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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat lGber die Beschwerde der IK in S, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 28. September 1992, ZI. Agrar 11-
565/5/92, betreffend Bewilligung der Absonderung von Anteilsrechten und Minderheitenbeschwerde gegen einen
Vollversammlungsbeschlul? der Agrargemeinschaft (mitbeteiligte Parteien: 1) Agrargemeinschaft "Nachbarschaft H",
vertreten durch den Obmann ST in H, 2) JF in M, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt),

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Im Umfang der Bekampfung des Abspruches des angefochtenen Bescheides Uber die Berufung der
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Beschwerdefiihrerin gegen die zu Spruchpunkt Il. des Bescheides der Agrarbezirksbehdrde Villach vom 29. April 1992,
ZI. ABB-1718/3/92, entschiedene Abweisung ihrer Minderheitenbeschwerde gegen den Vollversammlungsbeschlul3 der
Agrargemeinschaft "Nachbarschaft H" om 8. Janner 1992, wird die Beschwerde

ZURUCKGEWIESEN;
und 2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen, somit im Umfang des Abspruches Uber die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen die zu Spruchpunkt I.
des Bescheides der Agrarbezirksbehérde Villach vom 29. April 1992, ZI. ABB-1718/3/92, entschiedene Bewilligung der
Absonderung von 77 Anteilsrechten an der Agrargemeinschaft "Nachbarschaft H" von der EZ 25 KG M hin zur EZ 53 KG
M wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 13.070,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin ist Minderheitseigentimerin der Liegenschaft EZ 25 KG M. mit dem Vulgonamen B. Die
jeweiligen Eigentimer dieser Liegenschaft sind nach dem Regulierungsplan fur die Agrargemeinschaft "Nachbarschaft
H",die erstmitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (1. MP), mit 77 von 953 Anteilen an dieser
Agrargemeinschaft anteilsberechtigt.

Mit Kaufvertrag vom 9./11. Marz 1959 veraul3erten die Eigentimer der EZ 25 KG M. einen grolRen Teil der Grundstulicke
des Gutsbestandes dieser Liegenschaft an den Rechtsvorganger der zweitmitbeteiligten Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (2. MP), wobei in die Kaufvertragsurkunde eine Regelung Uber die Anteilsrechte
der EZ 25 KG M. an der 1. MP nicht aufgenommen wurde.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 19. April 1991, 4 C n1/90 d, wurde ein von der 2. MP gegen die
Beschwerdefiihrerin und ihre Miteigentimer an der EZ 25 KG M. angestrengter Rechtsstreit mit folgendem Spruch
entschieden:

"Der Kaufvertrag vom 9.3.1959 bzw. 11.3.1959, abgeschlossen
zwischen .... wird dahingehend erganzt, dal3 neben den im
Punkt 1 angeflhrten Grundstucken auch die 77 Anteilsrechte am
Gemeinschaftsbesitz (1. MP) ... an den Kaufer verkauft und
Ubergeben bzw. von diesem gekauft und Gbernommen werden.

Die beklagten Parteien sind weiters schuldig, die fur die
Einverleibung des Eigentumsrechtes an den mit der Liegenschaft
EZ 25 ... realrechtlich verbundenen 77 Anteilsrechten am
Gemeinschaftsbesitz (1. MP) fiir den jeweiligen Eigentimer der
Liegenschaft EZ 53 ... notwendigen Erklarungen abzugeben und
die dafur erforderlichen Antrége und Eingaben zu fertigen und zwar binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution.
(Kostenentscheidung)"

Einem gegen dieses Urteil erhobenen Rechtsmittel blieb ein Erfolg versagt, die gegen die zweitinstanzliche
Entscheidung erhobenen Rechtsmittel wurden mit Beschlul? des Obersten Gerichtshofes vom 8. Oktober 1991

zuruckgewiesen.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 1991 legte die 2. MP das Urteil des Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 19. April 1991 samt
den daruber ergangenen Rechtsmittelentscheidungen der Agrarbezirksbehdrde Villach (AB) mit dem Ersuchen vor, der
Ubertragung der Anteilsrechte "zuzustimmen bzw. festzustellen, daR ungeachtet der Tatsache, daR die
kaufgegenstandlichen Grundsticke der Liegenschaft vlg. E. zugeschrieben wurden, es sich hiebei um die

Stammsitzliegenschaft der Liegenschaften vig. B. handelt".



Die Beschwerdefiihrerin wandte sich in einer Eingabe vom 30. Oktober 1991 mit der Behauptung, Vollmacht der
Ubrigen Miteigentimer zu haben, an die AB mit der Erklarung, einem von der 2. MP allenfalls zu erwartenden Antrag
auf Ubertragung der Mitgliedschaftsrechte an der 1. MP nicht zuzustimmen. Das zivilgerichtliche Urteil enthalte
unrichtige Sachverhaltsfeststellungen, die Beschwerdefihrerin und ihre Miteigentimer seien Gbergangen worden und

hatten ihre Beweise im nachhinein nicht mehr vorbringen kénnen.

Mit Eingabe vom 18. November 1991 beantragte der 2. MP, "der urteilsmaRig, rechtskraftig verfligten VeraulRerung der
77 Anteilsrechte am Gemeinschaftsbesitz (1. MP) an den Kaufer zum Zwecke der grundbucherlichen Durchfiihrung des
Kaufvertrages in Verbindung mit dem rechtskraftigen und vollstreckbaren Urteil des BG Spittal/Drau vom 19. April
1991, 4 Cn1/90 d, die agrarbehordliche Zustimmung im Sinn der Bestimmung des § 49 FLG zu erteilen".

In der Uber Initiative der AB anberaumten und unter ihrer Aufsicht durchgefihrten aufRerordentlichen

Vollversammlung der

1. MP vom 8. Janner 1992 wurde iber die Frage der Ubertragung der 77 Anteile von der Liegenschaft vig. B. an die 2.
MP, vig. E. auf der Basis der Ergebnisse des zivilgerichtlichen Verfahrens beraten. Mit Ausnahme der auf die im
Miteigentum der Beschwerdefihrerin stehenden Liegenschaft entfallenden 77 Anteile stimmten alle erschienenen
Anteilsinhaber im Umfang von 511 von 953 Anteilen fiir die Ubertragung der Anteilsrechte auf die Liegenschaft der 2.
MP.

Gegen diesen Vollversammlungsbeschlul? erhob die Beschwerdefihrerin im Namen samtlicher Eigentimer der
Liegenschaft EZ 25 KG M. Minderheitenbeschwerde. In dieser verwies sie auf vom Gericht nicht bearbeitete Beweise
und bestritt den Umstand eines Verkaufes auch der Anteile an der Agrargemeinschaft durch die seinerzeitigen
Eigentimer der Liegenschaft EZ 25 KG M. an den Rechtsvorganger der 2. MP. Nur der Eigentiumer der
Stammsitzliegenschaft kdnne um die Absonderung von Anteilsrechten ansuchen; da so ein Ansuchen von den
Eigentimern der EZ 25 KG M. nie gestellt worden sei, sei der Beschwerdefiihrerin und ihren Miteigentimern
unerfindlich, weshalb die anwesenden Mitglieder der 1. MP einen solchen BeschluB fassen hatten kénnen.

Am 12. Februar 1992 erstattete der Amtssachverstandige der AB ein Gutachten, in welchem er ausfihrte, dal3 die EZ
25 KG M. ein Ausmafd von 8825 m2, davon 8807 m2 landwirtschaftliche Nutzflache und 18 m2 Bauflache ohne
Gebaude, aufweise, wahrend die EZ 53 KG M. ein Ausmal von 10,1589 ha, davon 7,0393 ha landwirtschaftliche
Nutzflache, 2,8744 ha Wald, 0,1933 ha Sonstige und 348 m2 Bauflache mit Wohn- und Wirtschaftsgebaude, habe; auf
dieser Liegenschaft wirden derzeit acht Kihe und zwolf Stuck Jungvieh gehalten. Die Absonderung der
agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte von der EZ 25 KG M. auf die EZ 53 KG M. sei wirtschaftlich vertretbar, weil die
Nutzung der agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte von der bisherigen Stammsitzliegenschaft aus wegen des Fehlens
entsprechender Gebdude auf dieser problematisch erscheine, wahrend der auf der EZ 53 KG M. situierte
landwirtschaftliche Betrieb Uber die notwendigen Flachen und Gebdude verfuge, einen bedeutenden Viehstand
aufweise und eine ordnungsgemaRBe Nutzung der Anteilsrechte erwarten lasse. Ein Bedarf an diesen
agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten im Umfang der Zuschreibung von 77 Anteilen sei fir die EZ 53 KG M. zu
bejahen.

Die Beschwerdefuhrerin dulRerte sich zu diesem Gutachten mit dem erneuten Hinweis auf den Grundbuchsstand und
die Zugehorigkeit der Anteile zur EZ 25 KG M.; wenn auf dieser Liegenschaft kein eigenes Vieh Uberwintert werden
kdénne, dann ruhe die Berechtigung eben, ohne dali dies an deren Zugehorigkeit etwas andern kdnne. Es habe die AB
im Gbrigen schon aus Anlal3 eines friheren VeradulRerungsfalles gegen den Verbleib der Anteilsrechte bei der
Stammsitzliegenschaft vig. B. nichts einzuwenden gehabt.

Mit Bescheid vom 29. April 1992 bewilligte die AB gemaR & 49 Abs. 4 und 5 des Karntner Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1979 (FLG 1979) "in Verbindung mit§ 14 AgrVG 1950 und§ 56 AVG" die Absonderung von 77
Anteilsrechten an der 1. MP von der EZ 25 KG M. hin zur EZ 53 KG M. (Spruchpunkt I.) und wies die
Minderheitenbeschwerde der Eigentimer der EZ 25 KG M. gegen den BeschluR der auBerordentlichen
Vollversammlung vom 8. Janner 1992 gemaR der Bestimmung des § 49 Abs. 4 lit. c und jener des § 51 Abs. 2 FLG 1979
iV.m. 8 7 Abs. 5 der Verwaltungssatzungen der 1. MP sowie §8 56 AVG als unbegrindet ab (Spruchpunkt IL.).
Begrindend fuhrte die AB im wesentlichen aus, dal3 sie auf Grund der vorliegenden zivilgerichtlichen Entscheidungen
davon auszugehen habe, dall die VerduBerung von 77 Anteilsrechten Vertragsgegenstand gewesen sei. In der
Wahrnehmung der offentlich-rechtlichen Kontrolle dieser privatrechtlichen Disposition durch die Agrarbehérde nach
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den Bestimmungen des 8 49 Abs. 4 und 5 FLG 1979 sei eine Zustimmung der Vollversammlung der Agrargemeinschaft
zur Neuaufnahme der Liegenschaft EZ 53 KG M. eine Genehmigungsvoraussetzung gewesen. Diese Zustimmung liege
durch den mit Minderheitenbeschwerde bekdampften Vollversammlungsbeschlufld vor. Der von der AB beigezogene
Amtssachverstandige habe schlissig untermauert, dal3 der Erwerb der Anteilsrechte durch die Liegenschaft vig. E. im
Vergleich zur verduBernden Liegenschaft von groRem Vorteil sei. Ein Versagungstatbestand im Sinne des § 49 Abs. 5
FLG 1979 liege nicht vor. Es bedurfe die Genehmigung der Absonderung von Anteilsrechten von der
Stammsitzliegenschaft zwar einer Antragstellung durch den Eigentimer der Stammsitzliegenschaft, es sei aber die
zivilgerichtlich durchsetzbare Verpflichtung der Eigentiimer der EZ 25 KG M. zu einer solchen Antragstellung jederzeit
realisierbar, weshalb die AB im vorliegenden Fall den Antrag des Erwerbers der Anteile in Behandlung gezogen habe.
Die Eigentimer der EZ 25 KG M. hatten im Ubrigen Einwendungen gegen den Umstand der Antragstellung durch ihren
Vertragspartner nicht erhoben. Sie hatten sich vielmehr immer auf die Behauptung beschrankt, dal3 die Veraul3erung

von

77 Anteilsrechten entgegen dem Inhalt aller gerichtlichen Entscheidungen nicht Vertragsgegenstand gewesen sei. Der
Minderheitenbeschwerde der Eigentlimer der EZ 25 KG M. sei keine Beschwer zuzubilligen, weil ihre privatrechtlichen
Vertragsverpflichtungen eine Minderheitsbeschwerde gar nicht zulieBen. Diese Beschwerde sei demnach als
unbegriindet abzuweisen gewesen.

In ihrer mit der Behauptung einer Vollmacht ihrer Miteigentimer auch namens dieser gegen den Bescheid der AB vom
29. April 1992 erhobenen Berufung machte die Beschwerdefuhrerin erneut geltend, dal3 das zivilgerichtliche Urteil "mit
Unwahrheiten und Annahmen" zustande gekommen sei und daR sie und ihre Miteigentimer nachtraglich
vorgefundene Beweise auch mit Wiederaufnahmsklage nicht geltend machen hatten kdnnen, da man sie Uber die
dafir offenstehende Frist von vier Wochen nicht aufgeklart habe. Die AB habe sich nicht auf das Urteil stitzen dirfen,
sondern den Fall unabhangig beurteilen missen. In der aul3erordentlichen Vollversammlung sei von Mitgliedern dahin
Position bezogen worden, dal man sich an die Gerichte zu halten habe, wahrend die Beschwerdeflhrerin auf die
Moglichkeit der Minderheitenbeschwerde verwiesen worden sei. Des weiteren verwies die Beschwerdeflhrerin darauf,
daB bei einem Abverkauf von Grundstiicken aus der EZ 25 KG M. am 11. Juni 1966 von der AB gegen den Verbleib der
Anteilsrechte bei der Stammsitzliegenschaft nichts einzuwenden gewesen sei, machte geltend, auch als Eigentimer
der EZ 90 landwirtschaftlich tatig zu sein und verwies auf die gegen den Erwerb der Anteile durch den Rechtsvorganger
der 2. MP im seinerzeitigen Kaufvertrag sprechenden Umstande.

In der Verhandlung vor der belangten Behdrde am 28. September 1992 erklarte die Beschwerdefihrerin, dal? sie das
zivilgerichtliche Urteil nicht anerkennen kdnne und sich von der belangten Behdrde eine Korrektur desselben erwarte.
Unerklarlich sei, daB der 2. MP erst nach Verstreichen eines so grolRen Zeitraumes um die Genehmigung der
Absonderung angesucht habe. DalR dieser zu den diversen Versammlungen der Agrargemeinschaft erschienen sei,
habe keine Gedanken in diesem Kreis ausgeldst, obwohl die Agrargemeinschaft von der angeblichen
Anteilsrechtstibertragung nicht in Kenntnis gesetzt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen, der Beschwerdeflhrerin und den beiden mitbeteiligten Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gegenlber ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde die - der
Beschwerdefiihrerin offensichtlich allein zugerechnte - Berufung als unbegriindet ab, wobei sie in der Begriindung
ihres Bescheides der Beurteilung der AB vollinhaltlich beitrat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt; dem Inhalt ihres Beschwerdevorbringens nach erachtet sie sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf meritorische - offenbar stattgebende - Erledigung ihrer
Minderheitenbeschwerde und in ihrem Recht auf Unterbleiben der bewilligten Absonderung der Anteilsrechte von der
in ihrem Miteigentum stehenden Liegenschaft als verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die 2. MP die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt; auch die

1. MP hat sich zur Beschwerde gedulert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/49

GemdaR§ 49 Abs. 3 FLG 1979 kann ein an das Eigentum einer Liegenschaft gebundenes Anteilsrecht an
agrargemeinschaftlichen Grundstticken von der Stammsitzliegenschaft nur mit Bewilligung der Behérde abgesondert

werden.

Nach dem vierten Absatz dieses Paragraphen kann die Absonderung auf Antrag des Eigentimers der
Stammsitzliegenschaft bewilligt werden, wenn und insoweit die aus dem Anteilsrecht flieBenden Nutzungen den
ordentlichen Bedarf der Stammsitzliegenschaft Gbersteigen und ferner, wenn das abzusondernde Anteilsrecht

a) mit dem Anteilsrecht eines anderen Gemeinschaftsmitgliedes vereinigt oder
b)

von der Agrargemeinschaft selbst erworben oder

o

mit einer an der Gemeinschaft bisher nicht beteiligten Liegenschaft verbunden werden soll und wenn ein
zustimmender BeschluR der Vollversammlung vorliegt. Fir die Gultigkeit eines solchen Beschlusses ist die
Zustimmung der Mehrheit der Gemeinschaftsmitglieder erforderlich, welche mehr als die Halfte der Anteile vertritt.

Nach 8 49 Abs. 5 FLG 1979 ist die Bewilligung von der Behérde zu verweigern, wenn

a) durch die Absonderung des Anteilsrechtes eine dem wirtschaftlichen Zweck der Gemeinschaft
abtragliche Zersplitterung oder Anhaufung der Anteilsrechte eintreten wirde oder

b) begriindete Umstande dafur sprechen, dal3 der Anteilsrechtserwerb nicht vorwiegend zum Zweck der
Befriedigung des Bedarfes der Liegenschaft, an welche das abzusondernde Anteilsrecht in Hinkunft gebunden werden
soll, sondern aus anderweitigen Ursachen angestrebt wird.

Nach dem siebenten Absatz dieses Paragraphen ist, wenn eine Stammsitzliegenschaft geteilt wird, in der
Teilungsurkunde auch eine Bestimmung Uber das mit ihr verbundene Anteilsrecht zu treffen, welche Bestimmung zu
ihrer Gultigkeit der Genehmigung der Behorde bedarf. Ohne diese Genehmigung darf die Teilung der Liegenschaft im
Grundbuch nicht durchgefuhrt werden.

Gemal 8 51 Abs. 2 FLG 1979 entscheidet lber Streitigkeiten, die zwischen den Mitgliedern einer Agrargemeinschaft
untereinander oder mit dem gemeinsamen Verwalter oder zwischen einer kérperschaftlich eingerichteten

Agrargemeinschaft und ihren Organen oder Mitgliedern aus dem Gemeinschaftsverhaltnis entstehen, die Behérde.

Nach §8 7 Z. 5 der fur die 1. MP geltenden Satzungen kénnen gegen Mehrheitsbeschlisse die Uberstimmten Mitglieder
aus triftigen Granden binnen acht Tagen bei der Agrarbezirksbehdrde Beschwerde fihren, missen sich aber dem
instanzenmaRigen Ausspruche der Behorde fligen.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen den Hinweis der belangten Behorde auf den Ausgang des Rechtsstreits vor
dem Bezirksgericht Spittal/Drau mit dem Vorbringen, dal} die belangte Behdrde in ihrer Prufung zivilrechtlicher
Vorfragen eine "Rechtsverwirkung" der 2. MP zufolge Ablaufes eines Zeitraumes von mehr als 30 Jahren hatte
feststellen missen, weswegen die Absonderung der Anteilsrechte nicht zu genehmigen gewesen ware. Das Recht der

2. MP auf Antragstellung sei verjahrt gewesen.

Die diesem Vorbringen zu entnehmende Vermengung zivilrechtlicher mit verwaltungsrechtlichen Rechtsfragen eignet
sich nicht dazu, die Beschwerde zu einem Erfolg zu fihren. Zunachst ist klarzustellen, dal? das von der
Beschwerdefiihrerin angesprochene Rechtsinstitut der "Rechtsverwirkung" auch dem Zivilrecht fremd ist, welches die
Verjahrung und die Praklusion von Anspruchen, nicht aber schlechthin eine "Rechtsverwirkung" kennt. Sollte das
Beschwerdevorbringen als Bestreitung des Rechtes der 2. MP auf Feststellung des Inhaltes des seinerzeitigen
Kaufvertrages zu verstehen sein, ware der Beschwerdefihrerin diesfalls die Rechtskraft des gegen sie im Zivilprozel3
ergangenen Urteiles entgegenzuhalten. Soweit die Beschwerdeflhrerin allerdings zu meinen scheint, dal das Recht
auf HerbeifUhrung einer Entscheidung nach 8 49 FLG 1979 verjahrt sei, fehlte es einer solchen Rechtsfolge an der
gesetzlichen Grundlage. Die Mdglichkeit der Verjahrung eines Parteienrechtes auf Antragstellung im
Verwaltungsverfahren nach 8 49 FLG 1979 ist im Gesetz nicht vorgesehen.

In der Beurteilung der Frage, welchen der Tatbestande des§ 49 FLG 1979 der Kaufvertrag aus dem Jahr 1959 mit
seinem nunmehr vom Bezirksgericht Spittal/Drau festgestellten Inhalt zu unterstellen war, unterliegen die Parteien des
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verwaltungsgerichtlichen Verfahrens allerdings einem ihnen gemeinsamen Rechtsirrtum. Mit dem im Jahre 1959
abgeschlossenen Kaufvertrag wurden namlich einzelne Grundsticke der Stammsitzliegenschaft an den
Rechtsvorganger der 2. MP verduBBert, wahrend die restlichen Grundsticke bei den Eigentimern der
Stammsitzliegenschaft EZ 25 KG M. verblieben. Ein solcher Vorgang aber bedeutet nicht eine Absonderung der
Anteilsrechte von der Stammsitzliegenschaft im Sinne des § 49 Abs. 3 bis 5 FLG 1979, sondern in Wahrheit eine Teilung
der Stammsitzliegenschaft im Sinne des Abs. 7 dieses Paragraphen (vgl. dazu die zur vergleichbaren Rechtslage nach
anderen Flurverfassungs-Landesgesetzen ergangenen hg. Erkenntnisse vom 7. Mai 1991, 91/07/0018, vom 18. Februar
1992, 92/07/0024, und vom 12. Oktober 1993,93/07/0086).

Kriterien fur die nach§ 49 Abs. 7 FLG 1979 zu erteilende Genehmigung eines Teilungsvertrages Uber die mit der
Stammsitzliegenschaft verbundenen Anteile nennt diese Vorschrift nicht. Dem dieser Bestimmung innewohnenden
Gesetzeszweck der sachgerechten Verbindung agrarischer Anteilsrechte mit Liegenschaften im Sinne der Dienlichkeit
solcher Anteilsrechte fur die Erhaltung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe entsprechend werden demnach
die Kriterien des Einleitungssatzes des & 49 Abs. 4 FLG 1979 i.V.m. den Versagungsgriinden des Abs. 5 dieses
Paragraphen als gesetzliche Richtschnur der behdrdlichen Entscheidung heranzuziehen sein. Die in eine
Teilungsurkunde aufgenommene Bestimmung Uber Anteilsrechte wird demnach bei Vorliegen eines dem § 49 Abs. 5
FLG 1979 zu unterstellenden Sachverhaltes zu versagen und nach dem Einleitungssatz des§ 49 Abs. 4 FLG 1979 dann
zu genehmigen sein, wenn die aus dem Anteilsrecht flieBenden Nutzungen zum ordentlichen Bedarf der Trennstlcke
der Stammsitzliegenschaft in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen (arg. "wenn und INSOWEIT"). Unter diesem
Gesichtspunkt hat die belangte Behdrde aber den Kaufvertrag aus dem Jahre 1959 in seiner durch das Urteil des
Bezirksgerichtes Spittal/Drau festgestellten Fassung nicht untersucht. Eine solche Untersuchung ware nach der
Anordnung des Einleitungssatzes des§& 49 Abs. 4 FLG 1979 (arg. "wenn und INSOWEIT") im Ubrigen selbst dann
angezeigt gewesen, wenn die rechtsgeschaftliche Verfligung Uber die Anteilsrechte als Absonderung im Sinne des § 49
Abs. 3 bis 5 FLG 1979 zu beurteilen gewesen ware. Dal mit dem Kaufvertrag aus dem Jahre 1959 samtliche Anteile der
EZ 25 KG M. im Wege der Teilung der Stammsitzliegenschaft rechtsgeschaftlich auf den Rechtsvorganger der 2. MP
Ubertragen wurden, wie dies nach dem Ausgang des Zivilrechtsstreits vor dem Bezirksgericht Spittal/Drau nunmehr
feststeht, bedeutete namlich keineswegs zwingend, daR die Agrarbehérde diese vollstandige Ubertragung aller
Anteilsrechte an den Erwerber des von der alten Stammsitzliegenschaft abgetrennten Teilstlickes auch genehmigen
muBte oder durfte. Der Behérde oblag vielmehr die Prifung der Frage, ob diese rechtsgeschaftlich als verfigt geltende
Ubertragung aller 77 Anteile an die Liegenschaft EZ 53 KG M. auch dem Grundsatz der ausgewogenen Aufteilung der
aus dem Anteilsrecht flieRenden Nutzungen auf die Trennstlicke der Stammsitzliegenschaft entsprach; dies konnte
allenfalls auch dann der Fall sein, wenn einer Aufteilung der 77 Anteilsrechte auf beide Trennstlicke einer der im § 49
Abs. 5 FLG 1979 angefihrten Grinde entgegengestanden ware. Derlei ware allerdings fachkundig nachvollziehbar
untermauert zu begriinden gewesen.

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage die vom Gerichtshof dargestellten Kriterien fiir die nachg 49
Abs. 7 FLG 1979 zu treffende Entscheidung Uber die Genehmigung der Verfligung tber die Anteilsrechte aus AnlaRR der
Teilung der Stammsitzliegenschaft durch den Vertrag aus dem Jahre 1959 - unter Berticksichtigung des rechtskraftigen
Urteils des Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 19. April 1991 - nicht gepruft hat, erweist sich der angefochtene Bescheid
im Umfang seines Abspruches Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen Spruchpunkt I. des Bescheides der AB
vom 29. April 1992 im Rahmen des Beschwerdepunktes als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemal §8 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben war.

Aus verwaltungsdkonomischen Grinden sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu folgenden Feststellungen
veranlaf3t:

Das von der Behorde behandelte Problem der Antragslegitimation der 2. MP im Sinne der Bestimmung des8 49 Abs. 4
FLG 1979 stellt sich bei der nach & 49 Abs. 7 leg. cit. zu treffenden Entscheidung nicht mehr.

Die agrarbehordliche Genehmigung des Kaufvertrages vom 11. Juni 1966 steht der von der belangten Behdrde zu
treffenden Entscheidung nicht in der von der Beschwerdeflhrerin gesehenen Weise hindernd entgegen. Diese
Genehmigung konnte Rechtskraftwirkung nur fir die genehmigte Verflgung Uber Anteilsrechte in dem der
Genehmigung zugrundeliegenden Kaufvertrag entfalten. DaRR die Agrarbehdrde die im Vertrag aus dem Jahre 1966
vereinbarte Zurlckbehaltung aller Anteilsrechte an der EZ 25 KG M. nach der Gestaltung des betroffenen
Kaufvertrages als genehmigungsfahig beurteilt und demnach genehmigt hat, steht der Beurteilung der


https://www.jusline.at/entscheidung/92378
https://www.jusline.at/entscheidung/89866
https://www.jusline.at/entscheidung/83574
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/49

Genehmigungsfahigkeit der nunmehr als zuvor getroffen anzusehenden rechtsgeschaftlichen Verfligung im
Kaufvertrag aus dem Jahre 1959 nach den Kriterien des 8 49 Abs. 7 FLG 1979 nicht entgegen.

Die belangte Behorde wird im fortgesetzten Verfahren des weiteren zu beachten haben, dal3 die Beschwerdefihrerin
ihre Berufung nicht nur im eigenen Namen, sondern auch im Namen ihrer Miteigentiimer erhoben hat. Zweifel an der
Bevollmachtigung der Beschwerdefuhrerin durch ihre Miteigentimer hatte die belangte Behdrde gemal3 8 10 AVG zu
beseitigen. Mangels Bestehens solcher Zweifel oder im Falle ihrer Beseitigung ware die neuerlich zu treffende
Berufungsentscheidung allen, namentlich anzufihrenden Berufungswerbern gegenuber zu erlassen.

Im Umfang der Bekampfung des Abspruches des angefochtenen Bescheides Uber die von der Beschwerdefihrerin und
ihren Miteigentimern erhobenen Minderheitenbeschwerde (Spruchpunkt Il. des von der belangten Behorde
bestatigten Bescheides der AB vom 29. April 1992) fehlt es der Beschwerdefihrerin an der Berechtigung zur
Beschwerdeerhebung.

Gemall Art. 131 Abs. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Maligebend fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist damit die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles durch den angefochtenen Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen
Gesetzmaligkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt verletzt sein kann. Die Mdéglichkeit der Verletzung subjektiver
Rechte eines Beschwerdefuhrers scheidet aus, wenn es fir seine Rechtsstellung keinen Unterschied macht, ob der
angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (vgl. den hg. Beschlulz vom 25. Mai 1993, 93/07/0056, mit
weiteren Nachweisen). Dieses Prozel3hindernis trifft die Beschwerdefihrerin im Umfang der Bekdmpfung der ihre
Minderheitenbeschwerde betreffenden Entscheidung der belangten Behdrde auf Grund folgender Erwagungen:

Zu der mit Minderheitenbeschwerde bekdmpften BeschluRfassung der Vollversammlung der 1. MP kam es auf der
Basis der Beurteilung der Verfigung Uber die Anteilsrechte im Lichte der Bestimmungen des § 49 Abs. 3 bis 5 FLG 1979.
Fir die Verbindung abgesonderter Anteilsrechte mit einer an der Gemeinschaft bisher nicht beteiligten Liegenschaft
bedurfte es nach § 49 Abs. 4 lit. ¢ FLG 1979 eines zustimmenden Beschlusses der Vollversammlung. Nicht bedarf es
aber eines solchen Beschlusses im Falle der Teilung einer Stammsitzliegenschaft nach § 49 Abs. 7 FLG 1979, weil damit
eine Verbindung von Anteilsrechten mit einer an der Gemeinschaft bisher nicht beteiligten Liegenschaft begrifflich
nicht einhergeht.

Der von der Beschwerdeflhrerin mit Minderheitenbeschwerde bekampfte BeschluB der Vollversammlung der 1. MP
vom 8. Janner 1992 ist angesichts der gebotenen Beurteilung des Kaufvertrages aus dem Jahre 1959 als Teilung der
Stammsitzliegenschaft demnach ins Leere gegangen. Dal3 die Minderheitenbeschwerde der Beschwerdeflihrerin von
der belangten Behdrde im Instanzenzug als unbegrindet abgewiesen wurde, konnte demnach ihre Rechtsstellung im
Beschwerdefall nicht berthren.

Ihre Beschwerde war insoweit somit gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG in einem nach§ 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat

zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; an Stempelgeblhren war lediglich ein Betrag von S 480,-- fir die in vierfacher
Ausfertigung zu Uberreichende Beschwerde und ein Betrag von S 90,-- fur den in lediglich einfacher Ausfertigung
erforderlichen angefochtenen Bescheid zuzusprechen. Die weiteren, von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Beilagen waren als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich zu erkennen, weshalb der daflr
erwachsene Stempelgebihrenaufwand ungeachtet des Umstandes nicht zugesprochen werden konnte, daf3 die nun
einmal angeschlossenen Beilagen, der Bestimmung des § 24 Abs. 1 VWGG entsprechend, in der dort genannten Anzahl

vorzulegen waren.
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