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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§10

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs1 Z1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas KONIG in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2024, ZI. XXXX , betreffend Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas KONIG
in Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2024, ZI. rdmisch 40, betreffend
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A)

I. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurlickgewiesenrémisch

eins. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtckgewiesen.

Il.Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gemdal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.rémisch Il. Der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch finf. des angefochtenen Bescheids) wird Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.06.2024 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen wird (Spruchpunkt |.), stellte die
Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien fest (Spruchpunkt Il.), erlie gemal3 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein
befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von 5 Jahren (Spruchpunkt llIl.), sah von der Festlegung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise ab (Spruchpunkt IV.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 8 18
Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.)Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.06.2024
sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen wird (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte die Zuldssigkeit seiner
Abschiebung nach Serbien fest (Spruchpunkt rémisch IL.), erlie gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von 5 Jahren (Spruchpunkt romisch Ill.), sah von
der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise ab (Spruchpunkt rémisch IV.) und erkannte einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt romisch funf.).

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei, da von ihm eine gegenwartige erhebliche Gefahr ausgehe.

Der BF erhob im Wege eines Rechtsvertreters vollinhaltliche Beschwerde gegen diesen Bescheid und beantragte die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Der BF sei seit 20 Jahren in Osterreich aufhéltig, er verfuge Uber einen
Aufenthaltstitel und er sei gut integriert. Auch leben hier in Osterreich seine beiden mj Kinder groR3teils bei ihm. Zudem
gehe vom BF keine Gefahr fur die offentliche Sicherheit aus, zumal er die Tatigkeit - welche der Grund fiur seine
Verurteilung war - nicht mehr ausube.

Der Beschwerdeakt langte am 31.07.2024 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX geborener Staatsangehdriger von Serbien.Der BF ist ein amrdmisch 40 geborener

Staatsangehdriger von Serbien.

Er ist seit XXXX durchgehend in Osterreich aufhaltig und melderechtlich erfasst. Er wohnt in einer Mietwohnung in
XXXX .Er ist seit rémisch 40 durchgehend in Osterreich aufhiltig und melderechtlich erfasst. Er wohnt in einer
Mietwohnung in rémisch 40 .

Seit 04.04.2024 verfugt der BF Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU”, glltig bis zum 04.04.2029.
Er leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist in einem erwerbsfahigen Alter.
Folgende rechtskréftige strafrechtliche Verurteilung des BF ist in Osterreich evident:

- Urteil LG vom 15.02.2024, 88 81 Abs 1 in funf Fallen und 88 Abs 3 StGB in zwei Fallen, Freiheitsstrafe 13
Monate- Urteil LG vom 15.02.2024, Paragraphen 81, Absatz eins, in funf Fallen und 88 Absatz 3, StGB in zwei Fallen,

Freiheitsstrafe 13 Monate

Die Tathandlung des BF bestand darin, dass er als Geschaftsfuhrer einer Molkerei die Hygienebestimmungen nicht
beachtete und es durch die Kontamination der Produkte mit Listerien zum Tod von 5 Menschen und in weiteren Fallen

zu Gesundheitsschadigungen kam.
Der BF verbURt seine Freiheitsstrafe zum Teil mit einer Ful3fessel.

Verwaltungsrechtlich wurde der BF im Zeitraum 2029 bis 2024 insgesamt 23 Mal rechtskraftig wegen VerstolRen gegen
verschiedene Rechtsvorschriften wie StVO, KFG, Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, ASVG, AusIBG

etc. bestraft.

Im Jahr 2022 wurde der Betrieb des BF geschlossen und er bezog in weiterer Folge Arbeitslosengeld. Seit dem
27.05.2024 ist der BF als Arbeiter unselbstandig erwerbstatig.
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Gemal} der Aktenlage ist der BF mit einer serbischen Staatsburgerin verheiratet. Diese verfugt Uber einen kroatischen
Aufenthaltstitel und wohnt an den Wochenenden beim BF in Osterreich.

Der BF ist Vater von zwei minderjahrigen Kindern (2017 und 2018 geboren). Diese sind serbische Staatsburger und

wohnen immer wieder flr einen Zeitraum von 3 Monaten beim BF und dann wieder in Serbien bzw. Kroatien.

In Osterreich verfigt der BF (iber keine Angehérigen, die Mutter des BF sowie seine GroRmutter und eine Schwester

wohnen in Serbien.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mafigebliche Sachverhalt ergeben
sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Angaben des BF, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Die Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich und seine melderechtliche Erfassung ergibt sich aus dem ZMR. Der Besitz
eines glltigen Aufenthaltstitels ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die strafrechtliche Verurteilung ergibt sich aus dem Strafregister und der im Akt befindlichen Kopie des
Gerichtsurteiles.

Die verwaltungsrechtlichen Strafen des BF ergeben sich durch Erhebungen der belangten Behorde bei der Wohnsitz-
Bezirksverwaltungsbehdrde (AS 103 ff).

Dass die Ehefrau des BF eine serbische Staatsangehorige ist und in Kroatien tber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt,
sowie die Feststellungen zu den mj Kindern des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Dass der BF seit Mai 2024 unselbstandig in Osterreich berufstatig ist, ergibt sich aus dem Beschwerdeakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich unter anderem auch gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat Uber eine derartige Beschwerde gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden. Die Beschwerde
richtet sich unter anderem auch gegen Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat Uber eine derartige Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.

Aufgrund der in8 18 Abs. 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder
notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten
amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten, vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht

geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von
vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der beschwerdefihrenden Partei als "vertretbare

Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

GemalRR & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des

Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemalR 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine

Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafld Satz 1 stltzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

In der Beschwerde wird unter anderem vorgebracht, dass der BF seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich habe. Die
familidaren und privaten Griinde wirden jene Grinde Uberwiegen, die flir die Annahme einer Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung sprechen und den Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK
verletzen. In der Beschwerde wird unter anderem vorgebracht, dass der BF seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich
habe. Die familidren und privaten Grinde wirden jene Griinde Uberwiegen, die fir die Annahme einer Gefahr fir die
offentliche Ordnung sprechen und den Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf Privat- und Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK verletzen.

Nach der Aktenlage ist der BF in Osterreich zu einem gewissen Grad verankert und hier beruflich integriert. Auch hat
er seit fast 20 Jahren hier einen Wohnsitz, eine aktuell giltige Aufenthaltsberechtigung und seine beiden mj Kinder
sowie seine Ehefrau wohnen zeitweise bei ihm.

Im vorliegenden Fall kann aufgrund dieser in der Wochenfrist vorzunehmenden Grobprifung des festgestellten
Sachverhalts und des Beschwerdevorbringens, insbesondere hinsichtlich einer moglichen Verletzung des
Beschwerdefiihrers im Recht auf Privat- und Familienleben gemaR Art 8 EMRK, vorab nicht mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers in sein Herkunftsland eine
reale Gefahr einer Verletzung der hier zu berucksichtigenden Bestimmungen der EMRK bedeuten konnte. Der
gegenstandlichen Beschwerde ist daher gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenlm
vorliegenden Fall kann aufgrund dieser in der Wochenfrist vorzunehmenden Grobprifung des festgestellten
Sachverhalts und des Beschwerdevorbringens, insbesondere hinsichtlich einer moglichen Verletzung des
Beschwerdefiihrers im Recht auf Privat- und Familienleben gemal Artikel 8, EMRK, vorab nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers in sein Herkunftsland eine
reale Gefahr einer Verletzung der hier zu berucksichtigenden Bestimmungen der EMRK bedeuten kénnte. Der
gegenstandlichen Beschwerde ist daher gemdR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR &8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

4. Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fir den Fall zustandigen
Gerichtsabteilung des BVwWG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.Gemal3 Paragraph
25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fir den
Fall zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen
war.
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