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ASVG §67 Abs10

ASVG 883

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §33

ZustG 816
1. ASVG 8 67 heute
2. ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
3. ASVG § 67 glltig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
4. ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 29/2010
5. ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
7. ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

—_

. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

—

. VWGVG § 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. ZustG § 16 heute
2. ZustG 8 16 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 16 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch

W228 2295101-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von Ing. XXXX , vertreten durch XXXX Rechtsanwilte OG, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 11.06.2024, GZ: XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Ing. rémisch 40, vertreten durch rémisch 40
Rechtsanwilte OG, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 11.06.2024, GZ: rémisch 40 zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 11.03.2024 festgestellt, dass Ing.
XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer) als Vertreter der XXXX GmbH (im Folgenden: Beitragsschuldnerin) verpflichtet
ist, der OGK gemiR§ 67 Abs. 10 ASVG iVm§ 83 ASVG die auf dem Beitragskonto der Beitragsschuldnerin
rackstandigen Beitrage s.Nbg. in der Hohe von € 92.745,43 zuzUglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG
jeweils ergebenden Hohe, das sind ab 11.03.2023 7,88% p.a. aus € 89.405,25 binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses
Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.Die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) hat
mit Bescheid vom 11.03.2024 festgestellt, dass Ing. rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) als Vertreter der
rémisch 40 GmbH (im Folgenden: Beitragsschuldnerin) verpflichtet ist, der OGK gem&R Paragraph 67, Absatz 10, ASVG
in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die auf dem Beitragskonto der Beitragsschuldnerin ruckstandigen Beitrage
s.Nbg. in der Héhe von € 92.745,43 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils
ergebenden Hoéhe, das sind ab 11.03.2023 7,88% p.a. aus € 89.405,25 binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses

Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.

Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers vom 08.05.2024 wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid vom 11.03.2024 gestellt.
Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Bescheid der OGK vom 11.03.2024 am 19.03.2024 an der
Adresse des Beschwerdefihrers vom ebenso an dieser Adresse gemeldeten und wohnhaften Bruder des
Beschwerdefihrers entgegengenommen worden sei. Der Bruder habe dem BeschwerdefUhrer den Bescheid nicht
ausgefolgt, sodass der Beschwerdeflhrer erst am 24.04.2024 Kenntnis von dem Bescheid vom 11.03.2024 erlangt
habe. Der Beschwerdeflihrer habe sich im Zeitraum 13.03.2024 bis 22.03.2024 arbeitsunféhig im Krankenstand
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befunden. Hinzu trete der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer unmittelbar vor und nach Zustellung des
Bescheides - namlich von 07.03.2024 bis 16.03.2024 und von 22.03.2024 bis 01.04.2024 in Bosnien aufgehalten habe.
Aufgrund des Krankenstandes des Beschwerdefiihrers habe der Bruder des Beschwerdefuhrers das Schriftstiick
entgegengenommen. Eine Verstandigung des Beschwerdefihrers durch seinen Bruder sei nicht erfolgt. Der
Beschwerdeflhrer habe das Schriftstiick rein zufallig erst am 24.04.2024 in der Wohnung gefunden. Die
Rechtsmittelfrist habe sohin aufgrund eines minderen Grad des Versehens des Beschwerdeflhrers und seines Bruders
in Verbindung mit einem unvorhergesehenen Ereignis - namlich der Erkrankung und des Auslandsaufenthalts des
Beschwerdefiihrers - nicht eingehalten werden kdnnen. Die Wiedereinsetzung sei daher zulassig.

Gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung wurde Beschwerde gegen den Bescheid der OGK vom 11.03.2024
erhoben.

Die OGK hat mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 11.06.2024 den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid vom 11.03.2024 gemaR § 71 AVG
abgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Bruder des Beschwerdeflihrers bei
sorgfaltigem Verhalten erkennen hatte mussen, dass es sich um ein behordliches Schreiben handle. Ein sorgfaltiger
Durchschnittsmensch hatte somit bei Ubernahme des amtlichen Dokuments den Inhalt gepriift und eine
Fristvormerkung vorgenommen. Auch habe der Bruder es versdumt, nach Ubernahme des Schriftstiickes seinen
Bruder, der zu diesem Zeitpunkt an der Abgabestelle im Krankenstand anwesend war, tUber das behérdliche Dokument
in Kenntnis zu setzen und es ihm auszufolgen. Es liege somit ein Uber die leichte Fahrlassigkeit hinausgehendes
Verschulden vor. Dass das Schriftstick einfach liegen geblieben ist, sei dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen und
komme dies einem auffillig sorglosen Verhalten gleich. Es liege daher kein Wiedereinsetzungsgrund vor.Die OGK hat
mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 11.06.2024 den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versdumung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid vom 11.03.2024 gemal3 Paragraph 71, AVG abgewiesen.
Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Bruder des Beschwerdeflhrers bei sorgfaltigem Verhalten
erkennen hatte mussen, dass es sich um ein behoérdliches Schreiben handle. Ein sorgfaltiger Durchschnittsmensch
hatte somit bei Ubernahme des amtlichen Dokuments den Inhalt gepriift und eine Fristvormerkung vorgenommen.
Auch habe der Bruder es versdumt, nach Ubernahme des Schriftstiickes seinen Bruder, der zu diesem Zeitpunkt an
der Abgabestelle im Krankenstand anwesend war, tber das behordliche Dokument in Kenntnis zu setzen und es ihm
auszufolgen. Es liege somit ein Uber die leichte Fahrlassigkeit hinausgehendes Verschulden vor. Dass das Schriftstiick
einfach liegen geblieben ist, sei dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen und komme dies einem auffallig sorglosen
Verhalten gleich. Es liege daher kein Wiedereinsetzungsgrund vor.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers vom 01.07.2024
fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefuihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der
Ubergabe des Bescheides der OGK vom 11.03.2024 am 19.03.2024 im Krankenstand befunden habe und habe er aus
diesem Grund das Schriftstiick nicht selbst entgegennehmen kénnen. Ihn habe kein Verschulden an diesem Umstand
getroffen. Der sonst verlassliche Bruder des Beschwerdeflihrers habe das Schriftstlick entgegengenommen und habe
es dem Beschwerdefiihrer weder nach Ende dessen Krankheit noch dessen Riickkehr nach Osterreich am 01.04.2024
ausgefolgt. Rein zufallig habe der Beschwerdeflhrer das Schriftstiick am 24.04.2024 in der Wohnung gefunden. Der
Beschwerdefiihrer habe sohin aufgrund der Krankheit und des Auslandsaufenthalts keine Kenntnis von der Zustellung
des Schriftstiicks erhalten. Auch einem durchschnittlichen Haushaltsangehdrigen kdnne es passieren, dass Schreiben
von Behorden entgegengenommen, nicht unmittelbar dem Adressaten Ubergeben werden und somit ungedtffnet
bleiben. Uberdies sei ein lberwiegender Teil der Schreiben der OGK nicht an Rechtsmittelfristen gebunden und
konnten durchschnittliche Zustellempfanger daher nicht mit einem solch gravierenden Haftungsbescheid rechnen.
Zusammengefasst konne weder dem Beschwerdefiihrer noch dem das Schriftstlick entgegennehmenden Bruder
auffallende Sorglosigkeit vorgeworfen werden. Die OGK hitte daher den Antrag auf Wiedereinsetzung zulassen

mussen.

Die Beschwerdesache wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 08.07.2024 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Bescheid der OGK vom 11.03.2024, mit welchem die Haftung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 67 Abs. 10 ASVG
ausgesprochen wurde, wurde per RSb-Brief an die Meldeadresse des Beschwerdefuhrers gesendet und wurde am
19.03.2024 an der Meldeadresse des Beschwerdeflihrers vom Bruder des Beschwerdeflihrers, welcher ebenso an
dieser Adresse gemeldet und wohnhaft ist, Gbernommen. Der Bruder des Beschwerdefuhrers hat dieses von ihm
entgegengenommene Schriftstiick dem Beschwerdefiihrer nicht ausgefolgt, sondern ungeéffnet in der Wohnung
abgelegt.Der Bescheid der OGK vom 11.03.2024, mit welchem die Haftung des Beschwerdefiihrers geméaR Paragraph
67, Absatz 10, ASVG ausgesprochen wurde, wurde per RSb-Brief an die Meldeadresse des Beschwerdefiihrers gesendet
und wurde am 19.03.2024 an der Meldeadresse des Beschwerdeflhrers vom Bruder des Beschwerdeflhrers, welcher
ebenso an dieser Adresse gemeldet und wohnhaft ist, Gbernommen. Der Bruder des Beschwerdefiihrers hat dieses
von ihm entgegengenommene Schriftstick dem Beschwerdefiihrer nicht ausgefolgt, sondern ungedffnet in der

Wohnung abgelegt.

Der Beschwerdeflhrer befand sich im Zeitraum 13.03.2024 bis 22.03.2024 im Krankenstand. Von 22.03.2024 bis
01.04.2024 hat er sich in Bosnien aufgehalten.

Am 24.04.2024 hat der Beschwerdefiihrer das von seinem Bruder am 19.03.2024 (ibernommene Schriftstiick der OGK
zuféllig in der Wohnung gefunden.

Mit Schriftsatz vom 08.05.2024 hat der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

wegen Versaumung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid vom 11.03.2024 gestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, wonach der Bruder des Beschwerdeflihrers den Bescheid der OGK vom 11.03.2024 am 19.03.2024
Ubernommen hat, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers im Antrag auf Wiedereinsetzung. Aus dem
Riickschein geht zwar eine Zustellung durch Hinterlegung am 20.03.2024 nach erfolglosem Zustellversuch am
19.03.2024 hervor. Da im Antrag auf Wiedereinsetzung vom 08.05.2024 und in der Beschwerde vom 01.07.2024 jedoch
Uibereinstimmend die Ubernahme durch den Bruder des Beschwerdefiihrers am 19.03.2024 vorgebracht wird, war die
entsprechende Feststellung zu treffen, dass der Bescheid der OGK vom 11.03.2024 am 19.03.2024 an der
Meldeadresse des Beschwerdefuhrers an den Bruder des Beschwerdefihrers ausgefolgt wurde.

Die Feststellungen, wonach der Bruder des Beschwerdefihrers dem Beschwerdeflihrer das Schriftstick nicht
ausgefolgt und der Beschwerdeflhrer das Schriftstiick erst am 24.04.2024 zuféllig in der Wohnung gefunden hat,
ergeben sich ebenfalls aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im Antrag auf Wiedereinsetzung und in der
Beschwerde.

Ebenso grinden sich die Feststellungen zum Krankenstand und zur Ortsabwesenheit des Beschwerdeflhrers auf das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers in Zusammenschau mit der vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom
14.03.2024.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung liegt im Akt ein.
3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8 414 Abs. 2 ASVG ist die Entscheidung Uber Beitragshaftungen gemaB8 67 ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG ist die Entscheidung uber Beitragshaftungen gemall Paragraph 67, ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal’ Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
Die Zustellung des Bescheides der OGK vom 11.03.2024 wurde mittels RSb-Sendung angeordnet.

8 16 Abs. 1 ZustellG bestimmt, dass, kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der
Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmal3ig an
der Abgabestelle aufhalt.Paragraph 16, Absatz eins, ZustellG bestimmt, dass, kann das Dokument nicht dem
Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend, so darf an diesen zugestellt
werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im
Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmal3ig an der Abgabestelle aufhalt.

Gemal’ 8 16 Abs. 2 ZustellG kann Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie
der Empfanger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - aulRer wenn sie mit dem
Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.GemaR Paragraph 16, Absatz 2, ZustellG kann
Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auRBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

Gemal 8 16 Abs. 3 ZustellG darf durch Organe eines Zustelldienstes an bestimmte Ersatzempfanger nicht oder nur an
bestimmte Ersatzempfanger zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt
hat.Gemal Paragraph 16, Absatz 3, ZustellG darf durch Organe eines Zustelldienstes an bestimmte Ersatzempfanger
nicht oder nur an bestimmte Ersatzempfanger zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim
Zustelldienst verlangt hat.

Gemald § 16 Abs. 5 ZustellG gilt eine Ersatzzustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.Gemaf3 Paragraph 16, Absatz 5, ZustellG gilt eine Ersatzzustellung als nicht bewirkt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der
Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.
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Den oben getroffenen Feststellungen folgend wurde dem Beschwerdefiihrer der Bescheid der OGK vom 11.03.2024
am 19.03.2024 mittels RSb zugestellt und wurde vom im gemeinsamen Haushalt lebenden Bruder des
Beschwerdefiihrers Gbernommen und gilt somit mit diesem Tag als zugestellt.

8 33 VWGVG lautet: Paragraph 33, VwWGVG lautet:
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

.(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,

dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen (3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen

zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher
ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (z. B. VwGH
24.01.1996,94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann.

Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt demgegenuber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven
Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht
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vorhergesehen werden konnte (z. B. VWGH 03.04.2001, 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrldssigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (z. B. VwGH 20.06.2002, 2002/20/0230),
wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hdherer Sorgfaltsmal3stab anzulegen ist (z. B. VwGH 22.01.2003,
2002/04/0136).

Ausgeschlossen ist die Wiedereinsetzung jedenfalls dann, wenn der Partei Vorsatz oder offenkundige Sorglosigkeit

vorzuwerfen ist.

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden. Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der
Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die Partei Beweismittel
anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Es ist
allein das Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prifen. Eine amtswegige Prifung, ob
allenfalls weitere Grinde fur eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen. Nach Ablauf der Frist fur den
Wiedereinsetzungsantrag kann der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund auch nicht mehr ausgewechselt
werden (VWGH 25.02.2003, 2002/10/0223).

Im gegenstandlichen Fall begriindet der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Wiedereinsetzung damit, dass er sich am
Tag der Zustellung des Bescheides der OGK vom 11.03.2024 am 19.03.2024 im Krankenstand befunden habe, sein
Bruder den Bescheid zwar Gbernommen, aber dem Beschwerdefihrer nicht ausgefolgt, sondern ungedtffnet in der
Wohnung abgelegt habe und der Beschwerdefiihrer erst am 24.04.2024 das Schriftstlck zufallig in der Wohnung
gefunden habe. Er habe sohin ohne sein Verschulden erst am 24.04.2024 Kenntnis von dem Bescheid vom 11.03.2024
erlangt.

Eine Erkrankung stellt fir sich allein keinen Grund fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar, sondern nur
dann, wenn die Dispositionsfahigkeit der Partei aufgrund der Krankheit beeintrachtigt ist. Fir die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand reicht es aus, wenn die Partei durch die Erkrankung so weit gehandicapt war,
dass ihr das Unterlassen jener Schritte, die fir die Wahrung der Frist erforderlich gewesen waren, nicht mehr als ein
den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden vorgeworfen werden kann (VWGH 23.9.2014, Ra
2014/01/0070; 23.6.2015, Ra 2014/05/0005; vgl auch VwWGH 29.1.2018,Ra 2018/11/0013). Es reicht aber nicht aus, wenn
die Partei gehindert war, die fristwahrende Handlung selbst zu setzen bzw. sich selbst die notwendigen Informationen
zu besorgen. Die Partei muss durch die Erkrankung auch daran gehindert gewesen sein, die Versdumung der Frist
durch andere geeignete Dispositionen, insb. durch Beauftragung eines Vertreters, abzuwenden (vgl VWGH 26.3.2001,
2000/20/0336; 29.11.2007,2007/21/0308; 25.4.2018,Ra 2018/18/0057; vgl auch VfGH 19.11.2015, E 1955/2015)Eine
Erkrankung stellt fur sich allein keinen Grund fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar, sondern nur dann,
wenn die Dispositionsfahigkeit der Partei aufgrund der Krankheit beeintrachtigt ist. Fir die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand reicht es aus, wenn die Partei durch die Erkrankung so weit gehandicapt war,
dass ihr das Unterlassen jener Schritte, die fir die Wahrung der Frist erforderlich gewesen waren, nicht mehr als ein
den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden vorgeworfen werden kann (VWGH 23.9.2014, Ra
2014/01/0070; 23.6.2015,Ra 2014/05/0005; vergleiche auch VwGH 29.1.2018,Ra 2018/11/0013). Es reicht aber nicht
aus, wenn die Partei gehindert war, die fristwahrende Handlung selbst zu setzen bzw. sich selbst die notwendigen
Informationen zu besorgen. Die Partei muss durch die Erkrankung auch daran gehindert gewesen sein, die
Versaumung der Frist durch andere geeignete Dispositionen, insb. durch Beauftragung eines Vertreters, abzuwenden
vergleiche VWGH 26.3.2001, 2000/20/0336; 29.11.2007,2007/21/0308; 25.4.2018,Ra 2018/18/0057; vergleiche auch
VfGH 19.11.2015, E 1955/2015).

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Einschrankung der Dispositionsfahigkeit vorgebracht und ist von einer solchen
auch nicht auszugehen, da der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zufolge bereits am 22.03.2024, sohin drei
Tage nach Zustellung des Schriftstlicks, ins Ausland gereist ist. Die Erkrankung konnte daher nicht so schwerwiegend
gewesen sein, dass zum Zeitpunkt der Ubergabe des Schriftstiicks an den Bruder des Beschwerdefilhrers am
19.03.2024 von einer Dispositionsunfahigkeit beim Beschwerdeflhrer gesprochen werden kann.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet weiters nicht, dass er sich zum Zeitpunkt der Ubergabe des Schriftstiicks an seinen
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Bruder in der Wohnung befunden hat. Es ware daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle des
Klingelns des Postlers bei seinem Bruder nachfragt, was der Grund fur das Anlauten war. Abgesehen davon ist der
Bruder des Beschwerdefiihrers der Sphare des Beschwerdefiihrers organisatorisch zuzurechnen. So muss eine Partei
ein allfalliges Verschulden iSd § 46 Abs 1 VwGG ihres Vertreters gegen sich gelten lassen (Hinweis B VS 19.1.1977,
1212/76, VwSlg 9226 A/1977), was nicht nur far ein allfdlliges Verschulden des von ihr bevollmachtigten
Rechtsanwaltes und des in der Kanzlei dieses Rechtanwaltes tatigen Rechtanwaltsanwarters gilt, sondern auch fir das
Verhalten einer Vertrauensperson, deren sich die Partei zur Besorgung ihrer Angelegenheiten bedient (vgl. VWGH vom
26.01.1995, 94/06/0090). Auch allfallige Kontrollhandlungen des Beschwerdeflihrers gegeniiber seinem Bruder wurden
nicht vorgebracht.Der Beschwerdefiihrer bestreitet weiters nicht, dass er sich zum Zeitpunkt der Ubergabe des
Schriftstiicks an seinen Bruder in der Wohnung befunden hat. Es ware daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle des Klingelns des Postlers bei seinem Bruder nachfragt, was der Grund fUr das Anlauten
war. Abgesehen davon ist der Bruder des Beschwerdefiihrers der Sphare des Beschwerdeflihrers organisatorisch
zuzurechnen. So muss eine Partei ein allfalliges Verschulden iSd Paragraph 46, Absatz eins, VWGG ihres Vertreters
gegen sich gelten lassen (Hinweis B VS 19.1.1977, 1212/76, VwSIg 9226 A/1977), was nicht nur fir ein allfalliges
Verschulden des von ihr bevollmachtigten Rechtsanwaltes und des in der Kanzlei dieses Rechtanwaltes tatigen
Rechtanwaltsanwarters gilt, sondern auch fir das Verhalten einer Vertrauensperson, deren sich die Partei zur
Besorgung ihrer Angelegenheiten bedient vergleiche VwGH vom 26.01.1995, 94/06/0090). Auch allfallige
Kontrollhandlungen des Beschwerdeflihrers gegenliber seinem Bruder wurden nicht vorgebracht.

Wie vom Beschwerdeflihrer vorgebracht, wurde das Schriftstiick ungeéffnet in der Wohnung abgelegt und ist in
Vergessenheit geraten, bis der Beschwerdeflhrer es am 24.04.2024 zufallig gesehen hat. Das nicht ndher ausgefuhrte
"Verlegen" - offenbar auch ohne sofortigen Fristvormerk - eines amtlichen Schriftstiickes, gegen das - fristgebunden -
Einspruch zu erheben ist, stellt kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar (vgl. VWGH vom 26.11.1992,
91/06/0034).Wie vom Beschwerdefiuhrer vorgebracht, wurde das Schriftstlick ungeéffnet in der Wohnung abgelegt und
ist in Vergessenheit geraten, bis der Beschwerdefihrer es am 24.04.2024 zufdllig gesehen hat. Das nicht naher
ausgefuhrte "Verlegen" - offenbar auch ohne sofortigen Fristvormerk - eines amtlichen Schriftstiickes, gegen das -
fristgebunden - Einspruch zu erheben ist, stellt kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar vergleiche
VwWGH vom 26.11.1992, 91/06/0034).

Festzuhalten ist weiters, dass sich der Beschwerdefuhrer nach Zustellung des Bescheides am 19.03.2024 nur noch drei
Tage, namlich bis 22.03.2024, im Krankenstand befunden hat. Bei Anwendung der entsprechenden Sorgfalt hatte er
das Schriftstlick sohin spatestens unmittelbar nach Ende seines Krankenstandes dort in der Wohnung finden mussen,
wo er es schlielich am 24.04.2024 fand.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass (berdies ein (berwiegender Teil der Schreiben der OGK nicht an
Rechtsmittelfristen gebunden sei, verkennt er, dass der (berwiegende Teil der Schreiben der OGK per
Standardbriefpost und nicht per Riickschein versandt wird. Daher war auch diesem Argument der Erfolg verwehrt.

Im gegenstandlichen Fall kann daher nicht gesagt werden, dass es sich lediglich um einen minderen Grad des
Versehens handelt.

Die belangte Behdrde hat daher mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 11.06.2024 den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu Recht abgewiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Erkenntnis halt sich an die zitierte Judikatur des VwGH zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellte sich nicht.
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