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Entscheidungsdatum

09.09.2024
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 722
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§34 Abs1
AsylG 2005 8§34 Abs2
AsylG 2005 834 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 2 gultig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
15. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Nr. 69/2020
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 & 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 34 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Nr. 84/2017

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 34 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Nr. 84/2017

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 34 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Nr. 84/2017

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W294 2248671-2/34E
W294 2248666-2/31E
W294 2248667-2/31E
W294 2248668-2/31E
W294 2248670-2/31E
W294 2248669-2/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerden von (1) XXXX, geb. am XXXX, (2) XXXX , geb. am XXXX, (3) XXXX , geb. am XXXX , (4) XXXX, geb.
am XXXX , (5) XXXX , geb. am XXXX und (6) XXXX , geb. am XXXX , alle Staatsangehdrigkeit Syrien, die minderjahrigen
Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die Erstbeschwerdeflhrerin, sowie alle
vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen Spruchpunkt |. der Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2021, (1) ZI. 1270739502/201095193, (2) ZI. 1270739709/201095282, (3) ZI.
1270738701/201095258, (4) ZI. 1270739110/201095223, (5) ZI. 1270738810/201095207 und (6) ZI.
1270738908/201095215, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 15.7.2024, wie folgt zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter Gber
die Beschwerden von (1) romisch 40, geb. am rémisch 40, (2) romisch 40, geb. am rdmisch 40, (3) romisch 40, geb.
am romisch 40, (4) rémisch 40, geb. am rémisch 40, (5) rémisch 40, geb. am romisch 40 und (6) romisch 40, geb. am
réomisch 40, alle Staatsangehdrigkeit Syrien, die minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefuhrer gesetzlich vertreten
durch ihre Mutter, die Erstbeschwerdefihrerin, sowie alle vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen
Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2021, (1) ZI.
1270739502/201095193, (2) ZI. 1270739709/201095282, (3) ZI. 1270738701/201095258, (4) ZI. 1270739110/201095223,
(5) ZI. 1270738810/201095207 und (6) ZI. 1270738908/201095215, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
am 15.7.2024, wie folgt zu Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) sind syrische Staatsangehorige. Die Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden:
BF1) ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer.

Die BF sind 2019 aus Syrien ausgereist und nach einem zweijahrigen Aufenthalt in der Tirkei Uber Griechenland,
Albanien, Kosovo und Serbien in Osterreich eingereist, wo sie am 5.11.2020 Antrége auf internationalen Schutz gestellt
haben.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die
Sprache Arabisch die niederschriftliche Erstbefragung der BF1 statt. Zum Fluchtgrund befragt, fihrte die BF1 an, dass
sie sich vor ca. funf Jahren von ihrem Ehemann scheiden lassen und nunmehr alleinerziehende Mutter mit funf
Kindern sei. Durch den Krieg in Syrien gebe es keine Sicherheit, keine Infrastruktur und kein Leben in Syrien. Sie wolle
als Mutter eine sichere Zukunft fiir ihre Kinder in Syrien, weshalb sie um Schutz in Osterreich ansuche. Im Falle einer

Riickkehr nach Syrien habe sie Angst um ihr Leben und jenes ihrer Kinder.

Am 8.6.2021 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, in der die
BF1 ausflihrlich zu ihren personlichen Verhiltnissen, ihren Fluchtgriinden und ihrer Integration in Osterreich befragt
wurde. Sie flihrte im Rahmen dessen an, dass sie diverse Dokumente vorlegen kdnne und funf Kinder habe. Sie leide
unter Migrane, nehme diesbezlglich Medikamente ein, stehe jedoch nicht in arztlicher Behandlung. Die BF1 stamme
aus Deir ez-Zor und habe dort mit ihrem Exmann sowie ihren Kindern zusammengelebt. Sie sei seit 04.03.2019 offiziell
geschieden, da ihr Exmann weitere Bildungsschritte der gemeinsamen Kinder nicht unterstitzt habe. Ihr Exmann lebe
aktuell nach wie vor in Syrien und es bestehe zu diesem aktuell seit April 2021 kein Kontakt mehr. Die BF1 erhalte von
ihrem Exmann seit 2015 auch keine Unterhaltszahlungen flr die gemeinsamen Kinder und habe nach der Scheidung
mit ihren Kindern in einer Mietwohnung in der Stadt Deir ez-Zor gelebt. Nachgefragt, wie sie nach ihrer Scheidung fur
sich selbst und ihre Kinder gesorgt habe, entgegnete die BF1, dass sie seit 2016 in einer Rechtsanwaltskanzlei tatig
gewesen sei. Die Frage, ob es vor ihrer Ausreise fur sie personliche Probleme gegeben habe, wurde von der BF1
verneint. Auf Nachfrage, wo und wie lange sie sich tberall aufgehalten habe, bevor sie nach Osterreich gekommen sei,
erklarte die BF1, dass sie Anfang 2019 zuerst in die Turkei ausgereist sei, wo sie sich ein Jahr aufgehalten habe und
anschlieRend Uber Griechenland sowie Albanien, Kosovo und Serbien in Osterreich eingereist sei. Auf Vorhalt, dass sie
sich laut Ersteinvernahme fir 22 Monate in der Turkei aufgehalten habe und angegeben habe, dass sie zwei Jahre
zuvor, also 2018 Syrien verlassen habe, nunmehr jedoch vorbringe, Syrien im Jahr 2019 verlassen zu haben und fur ein
Jahr in der Turkei gelebt zu haben, replizierte die BF1, dass sie bei der vorherigen Einvernahme eventuell verwirrt und
nervds gewesen sei. Auf Nachfrage, wie sie in der Turkei gelebt und fur ihren Lebensunterhalt gesorgt habe, replizierte
die BF1, dass sie sechs Jahre die Grundschule sowie drei Jahre die Hauptschule mit Abschluss absolviert habe. Sie sei
im Alter von 14 Jahren zwangsverheiratet worden und ihr Ehemann habe den gesamten Lebensunterhalt fir die
Familie als Bauer finanziert. lhre Eltern und ihre beiden Schwestern wiirden nach wie vor im Herkunftsstaat leben, ihr
Bruder werde bereits mehr als sieben Jahre vermisst. Weitere Geschwister wiirden in Agypten, Schweden,
Griechenland und Deutschland wohnhaft sein und sie stehe in Kontakt mit ihren Angehérigen. Ihr in Syrien lebender
Vater werde durch die im Ausland lebenden Geschwister finanziell unterstitzt. Die Fragen, ob sie im Herkunftsstaat
Strafrechtsdelikte begangen habe oder Probleme mit der Polizei oder anderen staatlichen Stellen gehabt habe, wurden
von der BF1 verneint. Gegen sie sei auch kein Gerichtsverfahren anhangig, sei sie niemals in Haft oder festgenommen
worden und sei nie Mitglied einer Partei oder parteiahnlichen Organisation gewesen. Die weiteren Fragen, ob sie
jemals an Demonstrationen teilgenommen habe oder ob sie Probleme aufgrund ihrer Volksgruppen- oder
Religionszugehdrigkeit, wurde von der BF1 ebenfalls verneint. Seine Familie habe im Heimatland weder Hauser noch
Geschafte.

Zum Fluchtgrund befragt, fihrte die BF1 an, dass sie Syrien wegen des Krieges sowie aufgrund fehlender
Zukunftsperspektiven fur ihre Kinder verlassen habe. Im Falle einer Rickkehr habe sie Angst, dass sie verhaftet werden
kdonnte, da ihre Briider bereits verhaftet worden seien und sie das gleiche Schicksal befilirchte. Die Fragen, ob sie
persénlich einer Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt gewesen sei oder aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitdt oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung bedroht oder
verfolgt worden sei, wurden von der BF1 verneint. Zur Frage, ob ihre Angehérigen in Osterreich leben wiirden,
replizierte die BF1, dass ein Cousin seit sechs Jahren in Wien lebe. Ihre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgriinde. Sie
habe Syrien nur wegen ihrer Kinder verlassen. Im Falle einer hypothetischen Rlckkehr nach Syrien wirde ihren
Kindern der Tod drohen.

Mit  Bescheiden vom 15.10.2021, ZI. (1) 1270739502/201095193, (2) 1270739709/201095282, (3)
1270738701/201095258, (4) 1270739110/201095223, (5) 1270738810/201095207, (6) 1270738908/201095215, wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und erkannte ihnen den Status der subsididr Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt I1.). Die befristeten Aufenthaltsberechtigungen fur subsidiar Schutzberechtigte wurden ihnen fir ein Jahr



erteilt (Spruchpunkt I11.). Mit Bescheiden vom 15.10.2021, ZI. (1) 1270739502/201095193, (2) 1270739709/201095282,
(3) 1270738701/201095258, (4) 1270739110/201095223, (5) 1270738810/201095207, (6) 1270738908/201095215, wies
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte ihnen den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch |Il.). Die befristeten Aufenthaltsberechtigungen fir subsidiar
Schutzberechtigte wurden ihnen fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch I11.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass nicht festgestellt werden kénne, dass die BF1 in ihrem Herkunftsland mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer an asylrelevante Merkmale anknipfende Verfolgung aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe maRgeblicher
Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung maRgeblicher Intensitat - in der Vergangenheit ausgesetzt gewesen sei bzw.
aktuell ausgesetzt ware. Eine Furcht vor Bedrohung habe die BF1 ebenso nicht erlitten.

Die BF1 habe keine glaubhafte Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention vorgebracht, auch aus der
Aktenlage bzw. im Laufe des Verfahrens hatten keine asylrelevanten Griinde festgestellt werden kénnen und habe die
BF1 auch nicht behauptet.

Als Angehorige der Volksgruppe der Araber sei Sie weder verfolgt oder bedroht und somit sei eine explizit gegen sie
gerichtete Verfolgung nicht gegeben. Eine Riuckkehr in ihren Herkunftsstaat sei jedoch aufgrund der allgemeinen
volatilen und instabilen Sicherheitslage in Verbindung mit der eklatant schlechten Versorgungslage derzeit nicht
zumutbar. Zudem koénne eine Inhaftierung bei einer Rickkehr durch das syrische Regime nicht ausgeschlossen
werden, da sie illegal das Land verlassen habe. Jedoch habe sie, wie eine Vielzahl anderer Syrer, das Land aufgrund der
allgemein prekaren Sicherheitssituation verlassen sowie wegen lhrer Kinder, um ihnen ein besseres Leben zu
ermdglichen. Ihre Ausreise sei nicht politisch motiviert gewesen, das ergebe sich eindeutig aus lhren Schilderungen in
der Einvernahme vor dem Bundesamt am 08.06.2021.

Gegen diese Bescheide erhoben die BF am 18.11.2021 gleichlautende Beschwerden infolge inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften und
fihrten aus, dass die BF1 als geschiedene, alleinerziehende Frau in Alashara, Deir ez-Zor keine Verwandten bzw.
keinen mannlichen Schutz mehr habe. Die BF1 sei somit unter der Gruppe der (faktisch alleinstehenden,
geschiedenen) Frauen zu subsumieren und ware asylrelevanter Verfolgung in Form von bspw. Entfihrungen, sexuellen
Ubergriffen, Diskriminierungen ausgesetzt. Ferner sei der Zweitbeschwerdefilhrer (im Folgenden: BF2) bald im
wehrdienstfahigen Alter sei, bzw bereits in einem Alter, in welchem er vom syrischen Regime oder oppositionellen
Gruppierungen zwangsrekrutiert werden wirde. Die BF1 beflrchtet, dass der BF2 mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Zwangsrekrutierung oder Inhaftierung bzw. Folter wegen Wehrdienstverweigerung
ausgesetzt sei. Die Behdrde habe die umfassende Ermittlungspflicht im gegenstandlichen Asylverfahren verletzt und
damit das Verfahren mit Mangeln belastet, da sie ihr Amtswissen Uber die Situation in Syrien nicht verwertet habe und
nicht durch Ermittlungsschritte daflir gesorgt habe, dass die BF1 ihre Aussagen um erhebliche Details vervollstandigt.
Es sei eine nahere Auseinandersetzung mit individuellen Verfolgung der BF aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen
Gruppe der Frauen, insbesondere der sozialen Gruppe der alleinstehenden, geschiedenen Frauen, nicht erfolgt. Zudem
hatten die Bruder der BF1 in verschiedenen Formen ihre militarische Wehrpflicht verweigert und seien gefliichtet bzw.
sind verschollen. Das syrische Regime schreibe Familienangehdrigen ebenfalls die (unterstellte) oppositionelle
Gesinnung ihrer Familienangehdrigen zu. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, zu ermitteln und in weiterer
Folge festzustellen, dass die BF bei Rickkehr auch einer asylrelevanten Gefahr aufgrund der (unterstellten)
oppositionellen Einstellung bzw. Aktivitaten ihrer Familie ausgesetzt waren. Die Landerberichte in den angefochtenen
Bescheiden seien nicht vollstandig genug, um die vorliegenden Fluchtgrinde der BF1, der individuellen Verfolgung
aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der (faktisch) alleinstehenden Frauen, abschlieRend in Prifung zu
ziehen. Die BF1 erflulle mehrere Risikoprofile der UNHCR-Erwagungen und es werde insgesamt anhand der
Landerberichte erkennbar, dass die BF1 im Fall einer Ruckkehr wohlbegriindet Verfolgung auf Grund einer
unterstellten oppositionellen Gesinnung beflirchten musse. Die Angaben der BF1, wonach ihre Bruder verhaftet,
verschollen bzw das Land verlassen hatten, sowie sie selbst Angst habe, verhaftet zu werden, da sie ausgereist sei,
seien von der Behorde in ihrer Beweiswurdigung schlicht ignoriert worden. Der Spruchpunkt I. sei aufgrund von
erheblichen Verfahrensfehlern und einer unrichtigen Rechtsanwendung erlassen worden und sei daher rechtswidrig.
Beantragt wurde die Durchfihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung. Gegen diese Bescheide erhoben die BF



am 18.11.2021 gleichlautende Beschwerden infolge inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften und flhrten aus, dass die BF1 als geschiedene,
alleinerziehende Frau in Alashara, Deir ez-Zor keine Verwandten bzw. keinen mannlichen Schutz mehr habe. Die BF1
sei somit unter der Gruppe der (faktisch alleinstehenden, geschiedenen) Frauen zu subsumieren und ware
asylrelevanter Verfolgung in Form von bspw. Entfiihrungen, sexuellen Ubergriffen, Diskriminierungen ausgesetzt.
Ferner sei der Zweitbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF2) bald im wehrdienstfahigen Alter sei, bzw bereits in einem
Alter, in welchem er vom syrischen Regime oder oppositionellen Gruppierungen zwangsrekrutiert werden wurde. Die
BF1 beflrchtet, dass der BF2 mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Zwangsrekrutierung oder
Inhaftierung bzw. Folter wegen Wehrdienstverweigerung ausgesetzt sei. Die Behdrde habe die umfassende
Ermittlungspflicht im gegenstandlichen Asylverfahren verletzt und damit das Verfahren mit Méngeln belastet, da sie ihr
Amtswissen Uber die Situation in Syrien nicht verwertet habe und nicht durch Ermittlungsschritte daflir gesorgt habe,
dass die BF1 ihre Aussagen um erhebliche Details vervollstandigt. Es sei eine nahere Auseinandersetzung mit
individuellen Verfolgung der BF aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen, insbesondere der
sozialen Gruppe der alleinstehenden, geschiedenen Frauen, nicht erfolgt. Zudem hétten die Brider der BF1 in
verschiedenen Formen ihre militdrische Wehrpflicht verweigert und seien gefliichtet bzw. sind verschollen. Das
syrische Regime schreibe Familienangehdrigen ebenfalls die (unterstellte) oppositionelle Gesinnung ihrer
Familienangehorigen zu. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, zu ermitteln und in weiterer Folge festzustellen,
dass die BF bei Ruckkehr auch einer asylrelevanten Gefahr aufgrund der (unterstellten) oppositionellen Einstellung
bzw. Aktivitaten ihrer Familie ausgesetzt waren. Die Landerberichte in den angefochtenen Bescheiden seien nicht
vollstandig genug, um die vorliegenden Fluchtgriinde der BF1, der individuellen Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit
zur sozialen Gruppe der (faktisch) alleinstehenden Frauen, abschlieBend in Prifung zu ziehen. Die BF1 erfllle mehrere
Risikoprofile der UNHCR-Erwagungen und es werde insgesamt anhand der Landerberichte erkennbar, dass die BF1 im
Fall einer Rickkehr wohlbegriindet Verfolgung auf Grund einer unterstellten oppositionellen Gesinnung beflrchten
musse. Die Angaben der BF1, wonach ihre Bruder verhaftet, verschollen bzw das Land verlassen hatten, sowie sie
selbst Angst habe, verhaftet zu werden, da sie ausgereist sei, seien von der Behorde in ihrer Beweiswirdigung schlicht
ignoriert worden. Der Spruchpunkt rémisch eins. sei aufgrund von erheblichen Verfahrensfehlern und einer
unrichtigen Rechtsanwendung erlassen worden und sei daher rechtswidrig. Beantragt wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung.

Am 5.7.2022 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den BF sowie dem Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl
die Ladungen fir die am 27.9.2022 anberaumte mindliche Verhandlung mitsamt der Aufforderung, an der
Verhandlung als Parteien persénlich teilzunehmen. Uberdies wurden die BF darauf hingewiesen, dass bei der
Verhandlung diese Ladungen, eine zum Nachweis der Identitdt geeignete Urkunden sowie alle verfligbaren
Beweismittel mitzunehmen seien. Ferner wurden die BF dartber aufgeklart, dass die Verhandlung in Abwesenheit der
BF durchgefuhrt werden kdnne, wenn diese die Verhandlung unentschuldigt versdumen oder deren Vertreterin bzw.
deren Vertreter diese versaume.

Am 27.9.2022 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch
eine offentliche mundliche Verhandlung statt, der sowohl die BF als auch ihr Rechtsvertreter unentschuldigt
fernblieben. In weiterer Folge wurde das Erkenntnis am selben Tag in Abwesenheit der BF mindlich verkiindet und die
Beschwerden gemaR & 3 AsylG als unbegrindet abgewiesen. Am 27.9.2022 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in
Anwesenheit eines Dolmetschers flr die Sprache Arabisch eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, der sowohl
die BF als auch ihr Rechtsvertreter unentschuldigt fernblieben. In weiterer Folge wurde das Erkenntnis am selben Tag
in Abwesenheit der BF muindlich verkindet und die Beschwerden gemal Paragraph 3, AsylG als unbegrindet
abgewiesen.

Am 29.9.2022 stellten die BF durch ihre bevollmachtigte Vertreterin gemeinsam einen Antrag auf schriftliche
Ausfertigung des am 27.9.2022 mundlich verkindeten Erkenntnisses.

Am 10.10.2022 stellten die BF durch ihre bevollmachtigte Vertreterin gemeinsam einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand sowie einen Antrag auf eine neuerliche Anberaumung der mindlichen Verhandlung. Mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom 30.1.2023 wurden die Antrage der BF gemalR § 33 Abs. 1
VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Am 10.10.2022 stellten die BF durch ihre bevollmachtigte Vertreterin gemeinsam
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einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie einen Antrag auf eine neuerliche Anberaumung der
mundlichen Verhandlung. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom 30.1.2023
wurden die Antrage der BF gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhoben die BF Revision an den Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden: VWGH) und Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (im Folgenden: VfGH). Mit Erkenntnis des VfGH vom 25.1.2024, E 667/2023 u.a., wurde der
Beschluss des BVwG vom 30.1.2023 aufgehoben. Begriindend wurde darin ausgefiihrt, dass die BF sohin auf Grund
eines auf verfassungswidriger Grundlage beruhenden Rechtsverhdltnisses zur BBU GmbH vertreten worden seien. Es
sei damit nicht ausgeschlossen, dass die Rechtsvertretung fur die Rechtsstellung der BF nachteilig gewesen sei. Mit
Beschluss des VWGH vom 11.4.2024, Ra 2023/18/0068, wurde die Revision der BF als gegenstandslos geworden erklart
und das Verfahren eingestellt, da der VfGH den Beschluss des BVwG vom 30.1.2023 bereits aufgehoben habe, und die
BF dadurch klaglos gestellt worden seien.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte daraufhin am 15.7.2024 neuerlich eine mindliche Verhandlung durch, an der die
belangte Behdrde entschuldigt nicht teilnahm. Die BF1 und der BF2 wurden zu ihren Fluchtgrinden und jenen aller BF
befragt und es wurde ihnen Gelegenheit gegeben, zu den aktuellen Feststellungen zur Situation in Syrien Stellung zu
nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdomisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1. Zu den Personen der BF

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor. Die Erstbeschwerdefihrerin (BF1) ist die Mutter der Zweit-bis
Sechstbeschwerdefuhrer (BF2 bis BF6), alle sind Staatsangehdrige von Syrien. Die BF1 ist seit 4.3.2019 geschieden. Die
BF sind Angehorige der arabischen Volksgruppe und Sunniten. Die Identitdten der BF stehen fest. Die BF sind 2019
gemeinsam aus Syrien ausgereist und nach einem zweijahrigen Aufenthalt in der Tirkei Uber Griechenland, Albanien,
Kosovo und Serbien in Osterreich eingereist, wo sie am 5.11.2020 Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben.

Der Exmann der BF1 und Vater der BF2 bis BF6 sowie die Eltern und zwei Schwestern der BF1 sowie zwei Tanten
vaterlicherseits der BF2 bis BF6 sind nach wie vor in Syrien aufhaltig. Die BF stammen aus der Provinz Deir ez-Zor.
Diese steht aktuell befindet sich derzeit unter der Kontrolle des syrischen Regimes.

1.2. Zu den Fluchtgriinden der BF

Bei der BF1 handelt es sich trotz ihrer Scheidung nicht um eine alleinstehende Frau. Sie war in Syrien trotz der
Verhaftung ihrer Brider nie einer individuellen konkreten Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt. Die BF1 lauft bei
einer Ruckkehr nach Syrien nicht mit mafligeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr, aufgrund einer Verweigerung der
Ableistung des Wehrdienstes durch ihre Brider einer Reflexverfolgung durch die syrische Regierung ausgesetzt zu
sein. Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass die BF1 im Falle einer Rickkehr nach Syrien mangels familiaren
bzw. mannlichen Schutzes Bedrohungen ausgeliefert ware.

FUr mannliche syrische Staatsbirger ist im Alter zwischen 18 bis 42 Jahren die Ableistung eines Wehrdienstes von zwei
Jahren gesetzlich verpflichtend (OB 29.9.2020). Laut Gesetzesdekret Nr. 30 von 2007 Art 4 lit b gilt dies vom 1. Januar
des Jahres, in dem das Alter von 18 Jahren erreicht wird, bis zum Uberschreiten des Alters von 42 Jahren (PAR
12.5.2007). Zusatzlich gibt es die Moglichkeit eines freiwilligen Militdrdienstes. Weiters werden aufgrund von
Schwierigkeiten bei der Aushebung neuer Rekruten auch Reservisten (neuerlich) zum Militéardienst eingezogen und es
kommt zurzeit sogar zur Aufhebung von Militdrdienstaufschiiben. SchlieBlich kommt es bei der Vollziehung des
Wehrgesetzes zu einem bestimmten Mafl3 an Willkir.Fir mannliche syrische Staatsbulrger ist im Alter zwischen 18 bis
42 Jahren die Ableistung eines Wehrdienstes von zwei Jahren gesetzlich verpflichtend (OB 29.9.2020). Laut
Gesetzesdekret Nr. 30 von 2007 Artikel 4, Litera b, gilt dies vom 1. Januar des Jahres, in dem das Alter von 18 Jahren
erreicht wird, bis zum Uberschreiten des Alters von 42 Jahren (PAR 12.5.2007). Zusatzlich gibt es die Méglichkeit eines
freiwilligen Militardienstes. Weiters werden aufgrund von Schwierigkeiten bei der Aushebung neuer Rekruten auch
Reservisten (neuerlich) zum Militdrdienst eingezogen und es kommt zurzeit sogar zur Aufhebung von
Militardienstaufschiiben. SchlieBlich kommt es bei der Vollziehung des Wehrgesetzes zu einem bestimmten Mal3 an
Willkar.

Der BF2 ist 18 Jahre und der BF3 ist derzeit 15 Jahre. Der BF2 befindet sich mittlerweile zwar im wehrdienstfahigen



Alter, ist jedoch kein Wehrdienstverweigerer, da er Syrien bereits im Alter von 13 Jahren in die Turkei verlieR. Er kann
kein Militarbuch oder einen Einberufungsbefehl vorlegen, und es gab vor seiner Ausreise keine Rekrutierungsversuche
gegen seine Person. Der BF2 war im Herkunftsstaat nicht politisch tatig und leidet zudem an epileptischen Anfdllen. Im
Falle einer hypothetischen Rickkehr nach Syrien ware er fir den Militardienst daher nicht tauglich.

Den BF droht aufgrund ihrer illegalen Ausreise keine Gefahr, mit der Anwendung von physischer und/oder psychischer
Gewalt bedroht zu werden. Den BeschwerdefUhrern droht in Syrien auch keine Verfolgung aufgrund der Zugehdrigkeit
zur Volksgruppe der Araber.

Auch sonst sind die BF nicht der Gefahr ausgesetzt, aufgrund ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung
oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe in Syrien mit der Anwendung von physischer und/oder
psychischer Gewalt bedroht zu werden.

1.3. Zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat der BF
Politische Lage
Letzte Anderung 2024-03-08 10:59

Im Jahr 2011 erreichten die Umbrtiche in der arabischen Welt auch Syrien. Auf die zunachst friedlichen Proteste grof3er
Teile der Bevolkerung, die Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und ein Ende des von Bashar al-Assad gefuihrten Ba'ath-
Regimes verlangten, reagierte dieses mit massiver Repression gegen die Protestierenden, vor allem durch den Einsatz
von Armee und Polizei, sonstiger Sicherheitskrafte und staatlich organisierter Milizen (Shabiha). So entwickelte sich im
Laufe der Zeit ein zunehmend komplexer werdender bewaffneter Konflikt (AA 13.11.2018). Die tiefer liegenden
Ursachen fir den Konflikt sind die Willkir und Brutalitdt des syrischen Sicherheitsapparats, die soziale Ungleichheit
und Armut vor allem in den landlichen Gegenden Syriens, die weitverbreitete Vetternwirtschaft und nicht zuletzt
konfessionelle Spannungen (Spiegel 29.8.2016).

Die Entscheidung Moskaus, 2015 in Syrien militarisch zu intervenieren, hat das Assad-Regime in Damaskus effektiv
geschitzt. Russische Luftstreitkrafte und nachrichtendienstliche Unterstitzung sowie von Iran unterstitzte Milizen vor
Ort ermdglichten es dem Regime, die Opposition zu schlagen und seine Kontrolle tber groRe Teile Syriens brutal
wiederherzustellen. Seit Marz 2020 scheint der Konflikt in eine neue Patt-Phase einzutreten, in der drei
unterschiedliche Gebiete mit statischen Frontlinien abgegrenzt wurden (IPS 20.5.2022). Das Assad-Regime kontrolliert
rund 70 Prozent des syrischen Territoriums. Seit dem Hohepunkt des Konflikts, als das Regime - unterstttzt von
Russland und Iran - unterschiedslose, grol3 angelegte Offensiven startete, um Gebiete zurtickzuerobern, hat die Gewalt
deutlich abgenommen. Auch wenn die Gewalt zuriickgegangen ist, kommt es entlang der Konfliktlinien im Nordwesten
und Nordosten Syriens weiterhin zu kleineren Scharmutzeln. Im GroRen und Ganzen hat sich der syrische Blrgerkrieg
zu einem internationalisierten Konflikt entwickelt, in dem finf auslandische Streitkrafte - Russland, Iran, die Turkei,
Israel und die Vereinigten Staaten - im syrischen Kampfgebiet tatig sind und Uberreste des Islamischen Staates (IS)
regelmafig Angriffe durchfihren (USIP 14.3.2023). Solange das militérische Engagement von Iran, Russland, Turkei und
USA auf bisherigem Niveau weiterlauft, sind keine gréBeren Veranderungen bei der Gebietskontrolle zu erwarten (AA
2.2.2024).

Der Machtanspruch des syrischen Regimes wird in einigen Gebieten unter seiner Kontrolle angefochten. Dem Regime
gelingt es dort nur bedingt, das staatliche Gewaltmonopol durchzusetzen. Im Gouvernement Suweida kommt es
beispielsweise seit dem 20.8.2023 zu taglichen regimekritischen Protesten, darunter Stral’enblockaden und die
zeitweise Besetzung von Liegenschaften der Regime-Institutionen (AA 2.2.2024). In den vom Regime kontrollierten
Gebieten unterdricken die Sicherheits- und Geheimdienstkrafte des Regimes, die Milizen und die Verbliindeten aus
der Wirtschaft aktiv die Autonomie der Wahler und Politiker. Auslandische Akteure wie das russische und das iranische
Regime sowie die libanesische Schiitenmiliz Hizbollah Uben ebenfalls grolRen Einfluss auf die Politik in den von der
Regierung kontrollierten Gebieten aus (FH 9.3.2023). In den Ubrigen Landesteilen Gben unverandert de facto Behérden
Gebietsherrschaft aus. Im Nordwesten kontrolliert die von der islamistischen Terrororganisation Hay'at Tahrir ash-
Sham (HTS) gestellte Syrische Errettungsregierung (SSG) weiterhin Gebiete in den Gouvernements Idlib, Lattakia, Hama
und Aleppo. In Teilen des Gouvernements Aleppo sowie in den von der Turkei besetzten Gebieten im Norden
beansprucht weiterhin die von der syrischen Oppositionskoalition (SOC/Etilaf) bestellte Syrische Interimsregierung
(SIG) den Regelungsanspruch. Die von kurdisch kontrollierten Kraften abgesicherten sogenannten
Selbstverwaltungsbehérden im Nordosten (AANES) tben unverandert Kontrolle Gber Gebiete dstlich des Euphrats in



den Gouvernements ar-Raqqah, Deir ez-Zor und al-Hassakah sowie in einzelnen Ortschaften im Gouvernement Aleppo
aus (AA 2.2.2024). Ungeachtet der vorstehenden Ausfiihrungen bleibt Syrien, bis hin zur subregionalen Ebene,
territorial fragmentiert. In vielen Fallen wird die tatsachliche Kontrolle auf lokaler Ebene von unterschiedlichen
Gruppierungen ausgelbt. Selbst in formal ausschlief3lich vom Regime kontrollierten Gebieten wie dem Stdwesten des
Landes (Gouvernements Dara’a, Suweida) sind die Machtverhaltnisse mitunter komplex und kénnen sich insofern von
Ort zu Ort, von Stadtviertel zu Stadtviertel unterscheiden. Auch Uberschneidungen sind méglich (v. a. Nordwesten und
Nordosten). Die tatsachliche Kontrolle liegt lokal haufig ganz oder in Teilen bei bewaffneten Akteuren bzw.
traditionellen Herrschaftsstrukturen (AA 29.3.2023). Im syrischen Burgerkrieg hat sich die Grenze zwischen Staat und
Nicht-Staat zunehmend verwischt. Im Laufe der Zeit haben sowohl staatliche Akteure als auch nicht-staatliche
bewaffnete Gruppen parallele, miteinander vernetzte und voneinander abhingige politische Okonomien geschaffen, in
denen die Grenzen zwischen formell und informell, legal und illegal, Regulierung und Zwang weitgehend
verschwunden sind. Die Grenzgebiete in Syrien bilden heute ein einziges wirtschaftliches Okosystem, das durch dichte
Netzwerke von Handlern, Schmugglern, Regimevertretern, Maklern und bewaffneten Gruppen miteinander verbunden
ist (Brookings 27.1.2023).

Die politische Gesamtlage in Syrien zeigt sich [im Berichtszeitraum Marz 2023 - Oktober 2023] nicht wesentlich
verandert (AA 2.2.2024). Der Konflikt in Syrien befindet sich in einer Patt-Situation mit wenig Aussicht auf eine baldige
politische Lésung (USIP 14.3.2023; vgl. AA 29.3.2023). Eine realistische Perspektive fur eine Veranderung des
politischen Status Quo in den Regimegebieten, etwa zugunsten oppositioneller Krafte, ob auf politischem oder
militarischem Wege, besteh

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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