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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Gall als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr. Balthasar, Uber die
Beschwerde des ] in M, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des unabhdangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 11. Mé&rz 1993, ZI. 15/169-4/1992, betreffend Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 4. September 1992 wurde der Beschwerdefihrer wie folgt
schuldig erkannt und bestraft:

"Der Beschuldigte, J, ... lenkte am 5.5.1991, um 17.45 Uhr,
den Kombi Kz. ... in St. Johann i.T., auf der B 312,

InnsbruckerstraBe beim Haus Nr. 42, in Fahrtrichtung Kufstein zu 1) und um 18.00 Uhr, in St. Johann i.T., bei der
Weitau zu

2)
gelenkt und dabei

1


file:///

die gemaR § 20 (2) StVO zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h laut Radarmessung um 17 km/h Uberschritten,

2) die gemal’ § 20 (2) StVO zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h It. Schatzung um ca. 40 - 50
km/h Gberschritten,

3) entgegen den Bestimmungen des § 22 (2) StVO das akustische Warnsignal durchgehend verwendet,
obwohl es die Sicherheit des Verkehrs nicht erforderte.

Der Beschuldigte hat dadurch eine Ubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO 1960 begangen.

Gemal? § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 wird gegen Sie eine Geldstrafe von S 300,-- zu 1), S 3.000,-- zu 2), S 1.000,-- zu 3)
verhangt."

Ferner wurden Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11. Mdrz 1993 bestdtigte die belangte Behdrde das erstinstanzliche
Straferkenntnis und modifizierte dessen Spruch wie folgt:

"Die Berufung wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dal3 der Spruch dahingehend geandert wird, dal? zu
Punkt 1) der Ausdruck: "ca." vor 18.00 Uhr eingefluigt wird und hinsichtlich des Punktes 2) am Beginn das Wort:
"anschlielend" eingefligt wird und die Bezeichnung: "um 17 km/h" im Spruch zu entfallen hat."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend macht und dessen
kostenpflichtige Aufhebung beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insoweit der Beschwerdefuhrer die Auffassung vertritt, die Behdrde habe erst mit dem Bescheid vom 25. November
1991 (Auftrag zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmachtigten) die erste Verfolgungshandlung gesetzt, somit
im Hinblick auf den Tatzeitpunkt 5. Mai 1991 verspatet, sodal’ Verjahrung eingetreten sei, ist ihm zu entgegnen, dal
die Erstbehorde mit ihrer Strafverfigung vom 4. November 1991, wie sich aus dem Akteninhalt ergibt abgefertigt und
zur Post gegeben (Postamt 6370 Kitzblihel) am 5. November 1991, rechtzeitig im Sinne des 8 31 Abs. 2 VStG eine
Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG gesetzt hat, sodal’ Verfolgungsverjahrung im Sinne des § 31 Abs. 1
leg. cit. nicht eingetreten ist. Dies gilt jedoch nur hinsichtlich der zu Punkt 1) und Punkt 2) der Strafverfligung
angelasteten Verwaltungsubertretungen gemal3 § 20 Abs. 2 StVO 1960. In Ansehung der Verwaltungsubertretung nach
§ 22 Abs. 2 StVO 1960 fehlt - worauf der BeschwerdefUhrer zutreffend hinweist - schon bei dieser ersten
Verfolgungshandlung das wesentliche Tatbestandselement der Tatzeit, sodald bezlglich dieses Deliktes

Verfolgungsverjahrung eingetreten ist und in diesem Umfang das Strafverfahren hatte eingestellt werden missen.

Der Beschwerdefiihrer bekampft ferner, dald der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses der belangten Behorde

nicht hinreichend bestimmt und insbesondere in Ansehung der Tatzeiten mangelhaft sei. Damit ist er im Recht:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1993, ZI. 93/03/0037,
u.v.a.), ist der Vorschrift des8 44a Z. 1 VStG dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, daR er in die Lage versetzt wird, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch
geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die
im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit der genannten Bestimmung
genugt oder nicht gentigt, mithin, ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als
rechtmaRig oder als rechtswidrig erscheinen 13[3t. Ferner hat der Spruch des Straferkenntnisses gemaR § 44a Z. 2 VStG
die Verwaltungsvorschrift zu enthalten, die durch die Tat verletzt worden ist.

Der Spruch des Straferkenntnisses der belangten Behdrde wird der erstgenannten Anforderung nicht gerecht:

Mit der eingangs zitierten Modifizierung des Spruchs durch die belangte Behdrde beliel3 diese einerseits die sich auf
die erste Ubertretung (gemaR § 20 Abs. 2 StVO 1960) beziehende Tatzeitangabe "17.45 Uhr" bestehen, andererseits
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wurde die - sich auf die zweite Ubertretung (geméaR § 20 Abs. 2 leg. cit.) beziehende - Tatzeitangabe "18.00 Uhr" als "ca.
18.00 Uhr" durch die Worte "zu Punkt 1)" abermals der ersten Ubertretung zugeschrieben. Wo das Wort
"anschlieRend" einzufiigen ware, ist unklar.

Zwar ist die durch den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde im erstinstanzlichen Spruch aufrechterhaltene
Aussage, es sei "dadurch eine Ubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO 1960" begangen worden, unzutreffend, weil es sich
um drei Ubertretungen, namlich zwei nach § 20 Abs. 2 leg. cit. und eine nach § 22 Abs. 2 leg. cit., handelte; hiebei liegt
jedoch ein offensichtliches Versehen vor, das keinen Verstol3 gegen 8 44a Z. 2 VStG zu bewirken vermag, weil die
jeweils verletzten Verwaltungsvorschriften in der Tatumschreibung zum Ausdruck gebracht wurden und insbesondere
auch aus dem die Strafverhdngung betreffenden Spruchteil eindeutig erkennbar ist, dal} drei gesonderte
Ubertretungen angenommen wurden.

Wegen der hinsichtlich der Ubertretung nach § 22 Abs. 2 StVO 1960 eingetretenen Verfolgungsverjahrung und
wegen des hinsichtlich der Ubertretungen nach§ 20 Abs. 2 StVO 1960 vorliegenden VerstoRes gegen

8 44a Z. 1 VStG war der angefochtene Bescheid gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Im Ubrigen ist folgendes zu bemerken:

Dem Beschwerdefuhrer ist zwar zu entgegnen, dal? das Tatbild einer unzuldssigen Geschwindigkeitstiberschreitung bei
jeder noch so geringfiuigigen Uberschreitung erfillt ist, weshalb der Angabe des AusmaRes einer Uberschreitung im
Spruch eines wegen einer Verwaltungsibertretung nach 8 20 Abs. 2 StVO 1960 gefallten Straferkenntnisses keine
rechtserhebliche Bedeutung zukommt. Verkehrstechnisch geschulten Organen der Stra3enaufsicht ist - wie schon die
belangte Behorde zutreffend hervorgehoben hat - ein wenn auch nur im Schatzungsweg gewonnenes Urteil dartber
zuzubilligen, ob ein vorbeifahrendes Fahrzeug die zuldssige Hochstgeschwindigkeit in erheblichem Ausmald
Uberschritten hat oder nicht (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, ZI.91/03/0059). Damit solche
Geschwindigkeitsschatzungen auch im Verwaltungsstrafverfahren verwertet werden durfen, muissen sie aber
ausreichend verlaBlich sein, wofiir bestimmte duBere Bedingungen erforderlich sind, zu denen die Behdrde konkrete
Feststellungen zu treffen hat. Neben einwandfreien Sichtbedingungen steht dabei im Vordergrund, daR das Fahrzeug,
dessen Geschwindigkeit geschatzt wird, am schatzenden StraRBenaufsichtsorgan vorbeifdahrt, soda3 das Fahrzeug
sowohl beim Herannahen als auch beim Sichentfernen beobachtet werden kann, wobei es auf die ndheren Umstande
des Einzelfalles ankommt. Zur "zweiten" Geschwindigkeitsiberschreitung des Beschwerdefiihrers, der eine
Geschwindigkeitsschatzung durch den Sicherheitswachebeamten H zugrundeliegt, ist zu bertcksichtigen, dal3 dieser
bereits mit einer weiteren Amtshandlung befaBt war, als der Beschwerdefiihrer "wieder" an ihm vorbeifuhr. Die
naheren Umstande dieser Geschwindigkeitsschatzung, insbesondere auch unter Berlcksichtigung des Umstandes,
daB der Beschwerdefuhrer auf der Beobachtungsstrecke nicht gleichmaRig mit der geschatzten Geschwindigkeit fuhr,
sondern beschleunigte, und welchen EinfluR die Beschéaftigung des Meldungslegers mit der inzwischen
vorgenommenen weiteren Amtshandlung auf die Beobachtungsmaoglichkeiten des Meldungslegers hatte, wurden von
der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar dargestellt.

Der Beschwerdefuihrer hatte darGberhinaus im Verwaltungsstrafverfahren die Einvernahme der Zeugen A, S, X, B, P
und Sch beantragt. Die Zeugen A, X, P und Sch wurden vernommen. Warum die Einvernahme der Zeugen S und B, die
vom Beschwerdeflihrer zum selben Beweisthema wie auch die Ubrigen Zeugen geflhrt waren, unterblieb, hat die
belangte Behorde nicht begrindet und es ergibt sich auch kein sachlicher Anhaltspunkt fir die Unterlassung der
Einvernahme dieser Zeugen. Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren auch diese
Verfahrensmangel zu beseitigen und die fehlenden Feststellungen nachzutragen haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Beweismittel Amtspersonen Meldungsleger Anzeigen Berichte Zeugenaussagen Beweismittel Zeugenbeweis
Zeugenaussagen von Amtspersonen Beweiswirdigung Wertung der Beweismittel Feststellen der Geschwindigkeit
Grundsatz der Gleichwertigkeit
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