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BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G311 2299022-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Eva WENDLER Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2024, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Eva WENDLER tber die Beschwerde des rémisch
40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 2024, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-
VG nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
Ill. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung
gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist jeweils gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist jeweils gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein slowakischer Staatsangehdriger, verflugt Uber polizeiliche Meldungen im Bundesgebiet
ab XXXX 2016 bis dato mit Unterbrechungen. Diese Meldungen betreffen ausschlie8lich Aufenthalte in Justizanstalten
und Polizeianhaltezentren. Der Beschwerdefihrer (BF), ein slowakischer Staatsangehdriger, verfligt Uber polizeiliche
Meldungen im Bundesgebiet ab rémisch 402016 bis dato mit Unterbrechungen. Diese Meldungen betreffen

ausschliel3lich Aufenthalte in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren.
Der BF wurde in Osterreich sechs Mal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt:

Er wurde zundchst mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2016, Z. XXXX , rechtskraftig am XXXX
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2016, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten (Probezeit drei Jahre) wegen 8 15 StGB iVm 88 127,130
Abs.1 erster Fall und§ 15 StGB iVm§ 127 StGB verurteilt.Er wurde zunachst mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 2016, Z. romisch 40, rechtskraftig am rémisch 40 2016, zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von acht Monaten (Probezeit drei Jahre) wegen Paragraph 15, StGB in Verbindung mit Paragraphen
127,130 Absatz, erster Fall und Paragraph 15, StGB in Verbindung mit Paragraph 127, StGB verurteilt.

Mit weiteren Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2017, Z. XXXX , rechtskraftig am XXXX 2017,
wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten, davon zehn Monate bedingt, auf eine Probezeit von drei Jahren,
wegen 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 129 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 1 Z. 1, 130 Abs. 1 und 130 Abs. 2 iVm & 15 StGB verurteilt. Mit
weiteren Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 2017, Z. rdmisch 40, rechtskraftig am
réomisch 40 2017, wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten, davon zehn Monate bedingt, auf eine
Probezeit von drei Jahren, wegen Paragraphen 127, 129 Absatz eins, Ziffer eins,, 129 Absatz 2, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz eins, Ziffer eins,, 130 Absatz eins und 130 Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 15, StGB

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom XXXX 2017, Z. XXXX , rechtskraftig am XXXX 2017, wurde der
BF wegen § 15 StGB iVm § 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteiltMit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 402017, Z. rémisch 40, rechtskraftig am romisch 402017, wurde der BF
wegen Paragraph 15, StGB in Verbindung mit Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 2018, Z. XXXX , rechtskraftig am XXXX 2018 zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr als Zusatzstrafe zum Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2017 wegen § 15 StGB iVm
88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und 130 Abs. 2 StGB verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 2018,
Z. rédmisch 40, rechtskraftig am réomisch 40 2018 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr als Zusatzstrafe zum Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 402017 wegen Paragraph 15, StGB in Verbindung mit
Paragraphen 127,, 129 Absatz eins, Ziffer eins und 130 Absatz 2, StGB verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2022, Z. XXXX , am XXXX 2022, wurde der BF zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren wegen 8§ 127, 129 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3, 130 Abs. 1 Z.1 Fall, 130 Abs. 2 2. Fall iVm § 15
StGB verurteilt. Er hat dabei durch Einbruch zwei Mountainbikes gestohlen hat. Er versuchte in vier Angriffen mittels
geeignetem Tatwerkzeug die Eingangstlre eines Kellerabstellraumes einer Wohnhausanlage aufzubrechen. Weiters
nahm er einen E-Scooter nach dem Offnen eines nicht versperrten Holztores einer Liegenschaft mit.Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 2022, Z. rémisch 40, am rémisch 40 2022, wurde der BF
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren wegen Paragraphen 127,, 129 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3,, 130 Absatz
eins, Ziffer , Fall, 130 Absatz 2, 2. Fall in Verbindung mit Paragraph 15, StGB verurteilt. Er hat dabei durch Einbruch zwei
Mountainbikes gestohlen hat. Er versuchte in vier Angriffen mittels geeignetem Tatwerkzeug die Eingangstlre eines
Kellerabstellraumes einer Wohnhausanlage aufzubrechen. Weiters nahm er einen E-Scooter nach dem Offnen eines
nicht versperrten Holztores einer Liegenschaft mit.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2023, Z. XXXX , rechtskraftig am XXXX 2023, zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Monaten gemal3 § 107 Abs. 1 StGB sowie § 15 StGB iVm 8§ 105 Abs.1 und 106 Abs. 1 Z 3 StGB
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 2023, Z. rémisch 40, rechtskraftig
amrémisch 402023, zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten gemald Paragraph 107, Absatz eins, StGB sowie
Paragraph 15, StGB in Verbindung mit Paragraphen 105, Absatz und 106 Absatz eins, Ziffer 3, StGB verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im XXXX 2022 seine Lebensgefahrtin zu nétigen versuchte, indem er angab,
er werde sie suchen und toten. Weiters hat er im Zeitraum von XXXX 2023 bis XXXX 2023 seine ehemalige
Lebensgefahrtin gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Koérper bedroht um sie damit in Furcht und Unruhe
versetzt, indem er ihr wiederholt Nachrichten schickte, in denen er sagte, er werde sie umbringen. Er hat auch eine
weitere Person damit bedroht ihn und seine Familie umzubringen, ebenso hat er der Mutter dieser Person gedroht,
dass er diese Person erschieBen werde. Als mildernd wurden die Entschuldigung, das reumditige Gestandnis sowie der
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, gewertet. Als erschwerend wurde das Zusammentreffen von
mehreren strafbaren Handlungen vom Strafgericht bertcksichtigt.Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im
réomisch 40 2022 seine Lebensgefahrtin zu noétigen versuchte, indem er angab, er werde sie suchen und téten. Weiters
hat er im Zeitraum von rémisch 40 2023 bis romisch 402023 seine ehemalige Lebensgefahrtin gefahrlich mit
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zumindest einer Verletzung am Kdrper bedroht um sie damit in Furcht und Unruhe versetzt, indem er ihr wiederholt
Nachrichten schickte, in denen er sagte, er werde sie umbringen. Er hat auch eine weitere Person damit bedroht ihn
und seine Familie umzubringen, ebenso hat er der Mutter dieser Person gedroht, dass er diese Person erschielRen
werde. Als mildernd wurden die Entschuldigung, das reumutige Gestandnis sowie der Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist, gewertet. Als erschwerend wurde das Zusammentreffen von mehreren strafbaren Handlungen
vom Strafgericht berucksichtigt.

Nach den Angaben in der Beschwerde lebte der BF vor seiner Inhaftierung mit der im XXXX 2022 bedrohten
Lebensgefahrten und ihrem gemeinsamen Kind zusammen. Er habe mit einer weiteren Frau in XXXX zwei gemeinsame
Kinder.Nach den Angaben in der Beschwerde lebte der BF vor seiner Inhaftierung mit der im rémisch 40 2022
bedrohten Lebensgefahrten und ihrem gemeinsamen Kind zusammen. Er habe mit einer weiteren Frau in rémisch 40
zwei gemeinsame Kinder.

Bereits mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2019, zugestellt durch persdnliche Ubernahme am XXXX 2019, wurde
Uber den BF ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von sechs Jahren gemaR § 67 Abs 1 und 2 FPG verhangt (Spruchpunkt
1), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3§ 18 Abs
3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.). Bereits mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch
402019, zugestellt durch persdnliche Ubernahme am rémisch 40 2019, wurde (ber den BF ein Aufenthaltsverbot in
der Dauer von sechs Jahren gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG verhangt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.) und einer Beschwerde
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch I11.).

Laut Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister vom XXXX 2024 ist dieser Bescheid am XXXX 2019 in Rechtskraft
erwachsen.Laut Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister vom réomisch 40 2024 ist dieser Bescheid am rémisch 40
2019 in Rechtskraft erwachsen.

Der BF wurde am XXXX 2019, am XXXX 2020 und am XXXX 2022 in die Slowkai abgeschoben.Der BF wurde am rémisch
402019, am rémisch 40 2020 und am rémisch 40 2022 in die Slowkai abgeschoben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemall § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt I1.) und einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
Il.). Letzteres wurde damit begrindet, dass die sofortige Ausreise des BF und die sofortige Umsetzung des
Aufenthaltsverbots im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten seien, weil der BF Uber keine
nennenswerten Barmittel verflige und er habe bereits in der Vergangenheit Diebstahlsdelikte begangen um sich
seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemaR
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch I.) und einer
Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch 111.).
Letzteres wurde damit begrindet, dass die sofortige Ausreise des BF und die sofortige Umsetzung des
Aufenthaltsverbots im Interesse der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten seien, weil der BF Uber keine
nennenswerten Barmittel verfliige und er habe bereits in der Vergangenheit Diebstahlsdelikte begangen um sich
seinen Lebensunterhalt zu finanzieren.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemaR & 18 Abs 3 BFA-VG kann u.a. bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemaR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.Gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann u.a. bei EWR-Burgern die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.
Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wuirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den
in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stiitzt, genau zu bezeichnen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht
ausschlief3lich darauf gestltzt werden, dass die Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).
Es bedarf daher einer (ber die Erwdgungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach §8 67 FPG hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden
damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht
ausschlief3lich darauf gestltzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwWGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph
67, FPG hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist
vergleiche VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Zunachst ist festzuhalten, dass auch die familiaren Anknipfungen im Bundesgebiet (der BF hat nach seinen Angaben
im Inland drei minderjahrige Kinder und eine Lebensgefahrtin) ihn nicht von der Begehung der Straftaten abhalten
konnte, vielmehr war die Lebensgefahrtin Opfer einer Straftat des BF. Darlberhinaus musste der BF bereits drei Mal in
die Slowakei abgeschoben werden.

Vor diesem Hintergrund ist die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich. Es ist dem BF zumutbar, den Verfahrensausgang in seinem Herkunftsstaat abzuwarten.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfigungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall
hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen waren.
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