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Entscheidungsdatum

23.09.2024
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 817 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AW

BFA-VG 8 17 heute

BFA-VG & 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 17 gultig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

BFA-VG & 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

—

. FPG 861 heute
2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W610 2296849-2/4Z
W610 2296845-2/47
W610 2296843-2/4Z
W610 2296847-2/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.a Julia RASCHHOFER Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geb. XXXX , 2.) mj. XXXX , geb. XXXX , 3.) mj. XXXX , geb. XXXX , und 4.) mj. XXXX , geb. XXXX , alle
Staatsangehdorigkeit: Armenien und vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte in 1080 Wien, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 10.09.2024, Zahlen: 1.) 529837008-240362273, 2.)
1387256100-240362311, 3.) 1387255909-240362303 und 4.) 1387255800-240362290: Das Bundesverwaltungsgericht
beschlie3t durch die Richterin Mag.a Julia RASCHHOFER Uber die Beschwerden von 1.) romisch 40, geb. rémisch 40,
2.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, 3.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, und 4.) mj. romisch 40, geb. romisch 40, alle
Staatsangehdrigkeit: Armenien und vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte in 1080 Wien, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 10.09.2024, Zahlen: 1.) 529837008-240362273, 2.)
1387256100-240362311, 3.) 1387255909-240362303 und 4.) 1387255800-240362290:

A) Den Beschwerden wird gemafR § 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntA) Den Beschwerden wird
gemal Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheiden vom 10.09.2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
beschwerdefiihrenden Parteien auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick, sprach
aus, dass Schweden fur die Prafung der Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-
Verordnung zustandig sei, ordnete gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuBBerlandesbringung an und stellte fest, dass
demzufolge gemall 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Schweden zuldssig seil. Mit Bescheiden vom 10.09.2024
wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlck, sprach aus, dass Schweden fiir die Prufung
der Antrage auf internationalen Schutz gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin Ill-Verordnung zustandig sei,
ordnete gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AulRerlandesbringung an und stellte fest, dass

demzufolge gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Schweden zuléssig sei.

2. Die gegen diese Bescheide durch die Rechtsvertretung der beschwerdefuhrenden Parteien am 11.09.2024
eingebrachte gemeinsame Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten nach Vorlage durch das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 20.09.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
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Das Rechtsinstitut der aufschiebenden Wirkung fur Beschwerden gegen aufenthaltsbeendende Malinahmen wird in
den 88 16 bis 18 BFA-VG abweichend vom VWGVG geregelt (vgl. VwGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0175). Das Rechtsinstitut
der aufschiebenden Wirkung fir Beschwerden gegen aufenthaltsbeendende MaBnahmen wird in den Paragraphen 16
bis 18 BFA-VG abweichend vom VwGVG geregelt vergleiche VwGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0175).

Gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurlickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden ist (Z 1) oder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) sowie der
Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MalBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemalR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist (Ziffer
eins,) oder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Ziffer 2,) sowie der Beschwerde gegen eine
Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK,
Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfligung, die nicht geeignet ist,
den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang lediglich darauf abzustellen, ob es -
im Sinne einer Grobprifung - von vorherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers als
Jvertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der
Europaischen Menschenrechtskonvention reichen.

Im vorliegenden Fall ergaben sich nach einer Grobpriifung der Aktenlage unter Bericksichtigung der vorgebrachten
gesundheitlichen  Situation des minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrers  Anhaltspunkte fir eine den
beschwerdefiihrenden Parteien im Fall einer Uberstellung nach Schweden méglicherweise drohende Verletzung in
ihren durch Art. 3 und 8 EMRK gewahrleisten Rechten. Im vorliegenden Fall ergaben sich nach einer Grobprifung der
Aktenlage unter Berlcksichtigung der vorgebrachten gesundheitlichen Situation des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers Anhaltspunkte fiir eine den beschwerdefilhrenden Parteien im Fall einer Uberstellung nach
Schweden méglicherweise drohende Verletzung in ihren durch Artikel 3 und 8 EMRK gewahrleisten Rechten.

Den Beschwerden war daher gemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Den Beschwerden
war daher gemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Dieser Beschluss konnte gemal § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gefasst
werden. Dieser Beschluss konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG ohne Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung gefasst werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidungen nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandlichen Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangen,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandlichen Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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