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Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Sauberer, DDr. Jakusch,
Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr. Balthasar, Uber die
Beschwerden 1.) der E M, 2.) der ] S 3.) des G S und 4.) des ] M, alle in Wien, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt,
gegen den Bescheid des LH von Wien vom 4. Juni 1993, ZI. MA 64-UB 30/92, betr eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
(mP: Bundeshauptstadt Wien - Wiener Stadtwerke - Verkehrsbetriebe) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Erst-, Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer haben zusammen dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 4.565 S und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von 12.500 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Der Viertbeschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 3.035 S und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hoéhe von 11.120 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides sind die Erstbeschwerdefihrerin Eigentimerin der
Liegenschaft EZ n1 KG Breitensee, die Zweitbeschwerdefihrerin und der Drittbeschwerdefihrer Miteigentimer der
Liegenschaft EZ n2 KG Breitensee und der Viertbeschwerdefihrer Eigentimer der Liegenschaft EZ n3 KG Breitensee

gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 4. Juni 1993 erteilte der Landeshauptmann von Wien, der vom Bundesminister
far offentliche Wirtschaft und Verkehr gemald 8 12 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60 (EisbG), zur
Durchfihrung des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens ermachtigt worden war, der mitbeteiligten
Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemaR 8§ 35 und 36 Abs. 1 und 2 EisbG fir die bautechnischen
Anlagen inklusive Oberbau sowie fir die Lage der Heizungs- und Luftungsanlagen und der Aufzlge
(maschinentechnische Anlagen) der U-Bahnlinie U3 in dem - im Spruch im einzelnen beschriebenen - Bauabschnitt 16
"Hutteldorfer StraBe" nach MalRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Plane und technischen Berichte
und unter der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundstliicke und Rechte und unter Vorschreibung
einer Reihe von Auflagen die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung. Die Einwendungen von Anrainern wurden, soweit
ihnen nicht durch die Aufnahme von Vorschreibungen entsprochen worden ist, "gemafd § 35 Abs. 2 und 3 EisbG als
unbegrindet abgewiesen bzw. auf den Zivilrechtsweg verwiesen", darunter u.a.: Unter Punkt 2 die Einwendung des
Viertbeschwerdefihrers, daRR die vorgesehene Streckenfihrung nicht optimal sei und die Ausmietung des Hauses
Breitenseer Strale 9, dessen Abbruch und die damit verbundene Vernichtung von Kultursubstanz, die auch eine
grundlegende Verdnderung des Stadtbildes zur Folge habe, weder aus wirtschaftlichen noch aus technischen Griinden
vertretbar sei; unter Punkt 3 die Einwendung der Erstbeschwerdefuhrerin, daRR die vorgesehene Streckenfihrung nicht
optimal sei, die Ausmietung des Hauses Grassigasse 6 und dessen Abbruch weder aus wirtschaftlichen noch aus
technischen Griinden vertretbar sei und die Liegenschaft zur Bereitstellung der notwendigen Kfz-Stellplatze ihres
Hotelbetriebes bendtigt werde; unter Punkt 5 die Einwendung u.a. der Erstbeschwerdefuhrerin, der
Zweitbeschwerdeflhrerin und des Viertbeschwerdeflhrers gegen die offene Bauweise, gegen die Errichtung einer
Station, gegen die Trassenfihrung sowie die Einwendung, da der konkrete Bedarf an der Streckenfiihrung fehle;
unter Punkt 6 die Einwendung u.a. der BeschwerdefUhrer gegen die beantragte Enteignung, da durch das Amtsprojekt
eine Eingriffsvariante gewahlt werde, die nicht dem gelindesten zum Ziel fuhrenden Mittel entspreche; unter Punkt 7
die Einwendung u.a. der Beschwerdefuhrer gegen die Errichtung einer Schlitzbetonwand auf dem Feilplatz sowie gegen
die Errichtung eines Betriebsgebaudes in Hochbauweise; unter Punkt 10 die Einwendung der Zweitbeschwerdefihrerin



und des Drittbeschwerdeflihrers gegen die Errichtung einer Station sowie dagegen, dal? das geplante Betriebsgebaude
Breitenseer Stralle 5-7 als Hochbau und an der beantragten Stelle errichtet werden mdusse; unter Punkt 11 die
Einwendung des Drittbeschwerdeflhrers gegen die Trassenfihrung und dagegen, dalR der konkrete Bedarf an der
Streckenflihrung bestehe; unter Punkt 12 die Einwendung des Drittbeschwerdefihrers und des
Viertbeschwerdeflhrers gegen die Errichtung einer Station und dagegen, dafl der konkrete Bedarf an dieser
Streckenflhrung gegeben sei (Spruchpunkt I). Weiters wurde gemal 8 37 Abs. 1 EisbG mit der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung die Betriebsbewilligung fur betriebsnotwendige Fahrten ohne Fahrgdste im Zusammmenhang mit
der technischen Erprobung und Erprobung des Betriebsablaufes verbunden (Spruchpunkt II), sowie eine
Kostenentscheidung getroffen (Spruchpunkt Ill). Zur Begriindung fihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, am
1. Juli 1992 und am 9. Dezember 1992 seien Uber den Antrag der mitbeteiligten Partei auf eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung Verhandlungen durchgefuhrt worden, bei denen Einwendungen gegen den Bau der neuen U-
Bahnstrecke erhoben worden seien. Bei der Beantragung der Trasse sei einerseits auf die bestehenden Verhaltnisse,
andererseits auf die Ambitionen der Stadtplanung, welche flr die Stadtentwicklung bedeutsame Ziele verfolge,
geachtet worden. Schon aus diesem Grund erscheine es verfehlt, in einem Baugenehmigungsverfahren erortern zu
wollen, ob Uberhaupt eine U-Bahnlinie gebaut werden solle bzw. ob die Trassenfiihrung aus der Sicht einzelner
Liegenschaftseigentimer zweckmal3ig erscheine. Dies betreffe den konkreten Einwand, die U3 durch die Meiselstral3e
zum Bahnhof Breitensee zu fUhren anstatt in groBem Bogen nach Ottakring abzuschwenken. Da die dem
Bauvorhaben zugrundeliegende Trassenfihrung der vom Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr mit
Bescheid vom 22. Juli 1991 erteilten Konzession entspreche, musse im gegenstandlichen Verfahren lediglich dartber
entschieden werden, ob flr das eingereichte Projekt eine Baugenehmigung erteilt werden kénne. Bei der Beurteilung
der von Anrainern erhobenen Einwendungen sei von den Bestimmungen des & 35 Abs. 2 und 3 EisbG auszugehen.
Nach § 35 Abs. 2 EisbG sei Uber alle gegen das Bauvorhaben erhobenen Einwendungen und Uber alle sonst vom
Bauvorhaben berlhrten Interessen zu entscheiden. Da weiters bestimmt werde, daR zivilrechtliche Anspriiche auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen seien, misse daraus geschlossen werden, dal3 unter "Interessen" die im § 35 Abs. 3 EisbG
genannten subjektiven &ffentlichen Rechte zu verstehen seien. Durch das Bauvorhaben beriihrte Interessen 6ffentlich-
rechtlicher Natur mufiten, um sie in einem eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren berlcksichtigen zu
kénnen, ihre Grundlage in konkreten Bestimmungen des EisbG bzw. anderer 6&ffentlich-rechtlicher im
Baugenehmigungsverfahren wahrzunehmender Normen haben. GemadR§ 19 Abs. 2 EisbG habe das
Eisenbahnunternehmen Vorkehrungen zu treffen, da durch den Bau, Bestand oder Betrieb der Eisenbahn keine
Schaden an offentlichem oder privatem Gut entstiinden; im Gbrigen hafte es fir Schaden, die durch den Bau oder
Bestand der Eisenbahn an den benachbarten Liegenschaften verursacht wirden. Bei den Einwendungen, welche die
Beflirchtung erkennen lie3en, da durch den Bau und Betrieb der neuen U-Bahnstrecke eine Beldstigung durch Larm
und Erschitterung zu erwarten sei, erhebe sich die Frage, wie weit hier Uberhaupt ein subjektives 6ffentliches Recht
vorliege. Trotzdem sei das Ermittlungsverfahren auch in der Richtung geflihrt worden, ob durch den Bau und den
Betrieb der U-Bahn eine unzumutbare Beldstigung durch Larm bzw. Erschitterungen zu beflrchten sei. Mit jeder
groReren Bautdtigkeit seien zwangslaufig Schall- und Erschitterungsemissionen verbunden. Durch moglichste
Vermeidung von Arbeiten in den Nachtstunden, Einsatz erschitterungsarm arbeitenden Schlitzwandgerates sowie
Aufnahme entsprechender Vorschreibungen in den Baugenehmigungsbescheid sollten unzumutbare Belastigungen
hintangehalten werden. Bedenken von Anrainern zur Feststellung des Amtssachverstandigen, wonach es fur allfallige
Erschiutterungen aus der Schlitzwandarbeit fir das Haus Feilplatz 2 grundsatzlich gleich sei, ob diese in einer vertikalen
Ebene im Abstand von 1 m oder 3 m im Untergrund entsttinden, kdnnten zwar theoretisch fundiert sein, erschienen
aber praktisch bedeutungslos, weil temporare Erschitterungen nur dann auftreten wirden, wenn das
Schlitzwandaushubgerat groRflachige Hartzonen I16sen musse oder wenn es versehentlich unsanft im Schlitz abgesetzt
werde. Die vorlUbergehende Larmproblematik muisse gleich beurteilt werden. Es werde in der Praxis letztlich
bedeutungslos sein, ob sich die Larmquelle (Motorengerausch des Schlitzwandgerates) 2 m naher beim Gebaude
befinde oder nicht, zumal das Stationsbauwerk dem Kurvenverlauf entsprechend nicht weiter von der Baulinie
abgesetzt werden konne. Da ein derartiges Bauvorhaben nicht ohne jegliche von den Anrainern zu duldende
Belastigung realisiert werden kdnne und unzumutbare Stérungen durch die erwdhnten Malinahmen vermieden
werden sollten, sei es nicht erforderlich gewesen, Antragen auf Durchfiihrung neuerlicher Larmmessungen
stattzugeben. Die jahrelange Erfahrung im Wiener U-Bahnbau, die dabei erzielten zufriedenstellenden Ergebnisse auch
in den heikelsten Bauabschnitten der Innenstadt sowie stets weiterentwickeltes Gerat und verbesserte Baumethoden
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rechtfertigten das in die Sachverstandigen gesetzte Vertrauen und verliehen ihren positiven Stellungnahmen die
erforderliche Wertigkeit. Umfangreiche Untersuchungen seien zur Frage einer Beldstigung von Anrainern durch den
laufenden Betrieb der U-Bahn angestellt worden. Ein Gutachten der Physikalisch-technischen Versuchsanstalt far
Warme- und Schalltechnik komme zu dem Schluf3, dal} eine unzumutbare Beldstigung durch Larm oder
Erschltterungen nicht zu erwarten sei. Zu den Einwendungen, daR die Ausmietung und der Abbruch des Hauses
Breitenseer StralBe 9 weder aus wirtschaftlichen noch aus technischen Grinden vertreten werden kénne, werde
festgestellt, daB es technisch moglich ware, den Bestand durch Unterfangungskonstruktion im Niveau der derzeitigen
Kellerrdumlichkeiten zu schonen. Dazu miBte ein System von Langs- und Quertrdgern unter dem Erdgeschol}
untergebracht werden, um die tragenden Mauern des Hauses darauf abzustlitzen. Aus einer
Sachverstandigenstellungnahme ergebe sich aber, dal die Kellerrdaumlichkeiten fir eine spatere Nutzung nicht mehr
zur Verflgung stinden; nach den Schatzungen eines beigezogenen Ziviltechnikers wirden die Kosten der
Unterfangung jedenfalls Gber 20 Millionen S betragen, sie stiinden daher in keinem Verhaltnis zum erreichbaren
Erfolg, zumal der Sachwert des Objekts rund 5,7 Millionen S betrage und auch aus volkswirtschaftlicher Sicht eine
o6konomische Bauflhrung geboten erscheine. Zu den Einwendungen, daf3 die Ausmietung und der Abbruch des
Hauses Grassigasse 6 weder aus wirtschaftlichen noch aus technischen Grinden vertretbar sei und daR die
Liegenschaft zur Bereitstellung der notwendigen Kfz-Stellpldtze der Hotel-Restaurant M-KG benétigt werde, werde
festgestellt, dall das Hauptgebdude Grassigasse 6 jedenfalls nicht abgetragen werden musse; nur Teile des
Grundstlckes und der Nebengebadude (Garage) wirden fur das Projekt benétigt werden, die nach Fertigstellung des U-
Bahn-Stationsbauwerkes aber wieder aufgebaut werden kénnten. Zur offenen Bauweise bei der Errichtung des
Stationsbauwerkes kdnne festgestellt werden, dafl nach Herstellung der Schlitzwdnde zunachst die Tunneldecke
errichtet werde und erst dann - unterhalb der Tunneldecke - die weiteren Bauarbeiten ausgefthrt wirden, wodurch
Larmbelastigungen weiter eingeschrankt werden konnten. Aus der Stellungnahme des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 29 ergebe sich, daRR ausgedehnte Untersuchungen uber die Errichtung der Station in
geschlossener Bauweise angestellt worden seien, diese Variante jedoch aus sicherheitstechnischen Grinden und aus
Grinden vermehrter Beanspruchung privater Rechte ausgeschieden worden sei. Nicht zuletzt aufgrund der
Einwendungen der Anrainer des Hauses Feilplatz 2 sei im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auf die beflirchtete
Unterbrechung von Versorgungsleitungen eingegangen worden. Es habe sich ergeben, daR die Provisorien fir Wasser
und Gas im offentlichen Gut bereits verlegt worden seien und die Aufrechterhaltung der Gasversorgung des Hauses
Feilplatz 2 gewahrleistet sei. Soweit Einwendungen gegen die Errichtung eines Betriebsgebdudes in Hochbauweise aus
Grinden der Beibehaltung des Ortsbildes erhoben worden seien, werde auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Baurecht verwiesen, wonach Vorschriften, die der Wahrung des ortlichen Stadtbildes
dienten, ausschlie3lich im &6ffentlichen Interesse lagen, sodaR ein allfalliger VerstoR von den Nachbarn nicht mit Erfolg
gerugt werden konne. Im Ubrigen werde auf das durchgehend architektonisch gestaltete Gesamtkonzept der U-Bahn
verwiesen. Die gegenstandliche Baugenehmigung werde unter der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen
Grundstlcke und Rechte erteilt. Somit mufiten vor Baubeginn entsprechende Vertrage mit den Anrainern
abgeschlossen werden bzw. sei bei Bedarf der Antrag auf Einleitung des Enteignungsverfahrens nach dem
Eisenbahnenteignungsgesetz zu stellen. Erst in einem allenfalls in Zukunft erforderlichen Enteignungsverfahren ware
zu prufen, welche Eingriffsvariante im konkreten Einzelfall dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit am besten
entspreche. So kdnne beispielsweise eine voriubergehende Enteignung einer dauernden Enteignung vorzuziehen sein
bzw. die Einrdumung von Servituten an Stelle des Eigentumsentzuges als ausreichend befunden werden. Zum Antrag,
die Gleichwertigkeit einer Trassenfuhrung zum Bahnhof Breitensee der Vorortelinie mit der durch das Amtsprojekt
beanspruchten Trasse von einem unabhdngigen Sachverstandigen prifen zu lassen, sowie zum Antrag, o. Univ.Prof.
Dipl.Ing. Dr. F zur Verhandlung vom 9. Dezember 1992 zu laden, werde darauf verwiesen, dal8 Gber denkmdogliche
Varianten der TrassenfUhrung mit einem ganzlich anderen Zielpunkt im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
nicht verhandelt werden kdnne, weshalb diesen Antragen nicht stattzugeben gewesen ware. Gemal3 8 35 Abs. 3 EisbG
sei bei der Entscheidung Uber die Einwendungen eine Interessenabwagung vorzunehmen und zu beurteilen, ob der
durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer sei als der Nachteil,
der einer Partei durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachse. Die grundsatzlichen Vorteile einer U-Bahnlinie
im dicht verbauten Gebiet seien hinlanglich bekannt. Unter Vorteil fur die Offentlichkeit sei jedenfalls zu verstehen,
dal? die Trassenfuhrung auf die Bedurfnisse der Fahrgaste (zB hohe Fahrgeschwindigkeit, glinstige Umsteigrelationen,
Stationsbauwerke in Gebieten hohen Fahrtgastaufkommens) ausgerichtet sei. Als Vorteil fiir die Offentlichkeit sei auch
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eine moglichst 6konomische Baufuhrung zu werten, die vor allem durch entsprechende Linienfihrung und
Baumethode realisiert werden kénne. Da im gegenstindlichen Fall einerseits die Vorteile fir die Offentlichkeit
jedenfalls die einzelnen Liegenschaftseigentimern bzw. Anrainern dabei entstehenden Nachteile Uberwiegen wirden
und andererseits zur Gewahrleistung der Sicherheit der im Bereich der U-Bahnstrecke gelegenen Gebdude
umfangreiche und zweckentsprechende Bedingungen und Auflagen - insbesondere hinsichtlich einer standigen und
umfassenden Kontrolle des U-Bahnbaues - aufgrund der Antrége der Sachverstandigen in den vorliegenden Bescheid
aufgenommen worden seien, sei die Baugenehmigung zu erteilen gewesen. Soweit nicht im Rahmen der
Vorschreibungen den Antrdgen von Liegenschaftseigentimern bzw. Anrainern Rechnung getragen worden sei, miften
die Antrage abgewiesen bzw. auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden. Flr die Uber den Probebetrieb hinausgehende
Betriebsaufnahme miisse gesondert um Betriebsbewilligung angesucht werden.

Gegen diesen Bescheid, inhaltlich aber nur gegen Spruchpunkt |, richtet sich die vorliegende Beschwerde der
Erstbeschwerdefihrerin, der Zweibeschwerdeflhrerin und des Drittbeschwerdefiihrers, in welcher beantragt wird,
den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verfassunggerichtshof lehnte mit BeschluB vom 29. November 1993 die Behandlung der vom
Viertbeschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem  Verwaltungsgerichtshof  zur Entscheidung  ab. Die  Verwaltungsgerichtshofbeschwerde des
Viertbeschwerdeflhrers entspricht inhaltlich im wesentlichen jener der Erst- bis Drittbeschwerdefuhrer.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - wie auch die mitbeteiligte Partei - zu jeder der
beiden Beschwerden eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung zu verbinden, und Uber diese erwogen:

Die Beschwerdeflihrer bringen zunachst vor, als Antragsteller seien im Verwaltungsverfahren die "Wiener Stadtwerke -
Verkehrsbetriebe" aufgetreten; diesen gegenlber sei auch der angefochtene Bescheid erlassen worden. Da aber den
Wiener Stadtwerken keine Rechtspersonlichkeit zukomme, mangle es an der "Antrags- und Bescheidlegitimation".

Die "Wiener Stadtwerke - Verkehrsbetriebe" sind eine Unternehmung der Stadt Wien im Sinne des § 71 Abs. 1 der
Wiener Stadtverfassung, LGBI. Nr. 28/1968 (vgl. hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1992, ZI. 90/03/0176). Aus § 71 Abs. 2 der
Wiener Stadtverfassung ergibt sich, daR Unternehmungen der Stadt Wien keine eigene Rechtspersonlichkeit haben;
das Vermdgen der Unternehmungen mufd zwar vom Ubrigen Vermégen der Gemeinde gesondert verwaltet werden,
bleibt aber Vermégen der Gemeinde. Es besteht also nur ein einziges Rechtssubjekt, namlich die Stadt Wien. Die
Unternehmung wird von Organen der Gemeinde verwaltet (vgl. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni
1973, VfSlg 7059/73). Gemall § 71 Abs. 4 Z. 1 bis 5 leg. cit. sind bestimmte Malinahmen betreffend die
Unternehmungen im einzelnen genannten Organen der allgemeinen Verwaltung der Gemeinde (vgl. 88 8 und 67 Abs. 1
leg. cit.) vorbehalten, ndmlich dem Gemeinderat, dem Stadtsenat, dem Biirgermeister, dem amtsfihrenden Stadtrat
der Geschaftsgruppe fur die Stadtischen Unternehmungen bzw. dem Magistratsdirektor. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes besteht aufgrund dieser Regelungen nach der Verkehrsauffassung kein Zweifel, dal3 das
Handeln der "Wiener Stadtwerke

Verkehrsbetriebe" der Stadt Wien als Rechtstrédger zuzurechnen ist (vgl. sinngemafl auch hg. Erkenntnis vom 10.
Dezember 1991, ZI. 91/04/0092) und dal3 die den "Wiener Stadtwerken

Verkehrsbetriebe" gegentiiber gesetzten Rechtsakte in Wahrheit gegentber dem Rechtstrager Stadt Wien gesetzt sind.
Im Gegensatz zu den Fallen, die den in der Beschwerde zitierten hg. Erkenntnissen zugrundeliegen, tritt die Stadt Wien
- soweit die Unternehmung "Wiener Stadtwerke - Verkehrsbetriebe" betroffen ist - nicht nur in einem eingeschrankten
Bereich unter der genannten Bezeichnung auf.

Unter dem Aspekt der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde
bringen die Beschwerdefuhrer vor, der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr habe mit Schreiben vom
9. Marz 1992, ZI. 221.218/1-11/2/92, die belangte Behdrde ermachtigt, gemaR 88 35 und 36 Abs. 1 und 2 EisbG die
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eisenbahnrechtliche Baugenehmigung zu erteilen. Der erste Teil des Baugenehmigungsverfahrens, namlich die
Prifung des vorgelegten Bauentwurfes vom eisenbahnrechtlichen Standpunkt gemdal3§ 33 EisbG, sei vom
Bundesminister durchgefiihrt worden. Eine Ubertragung der Zusténdigkeit vom Bundesminister auf den
Landeshauptmann, wie sie in 8 12 Abs. 1 EisbG vorgesehen sei, beziehe sich in erster Linie auf das gesamte Verfahren,
nicht hingegen auf Teile des Verfahrens. Angesichts der Formulierung der im gegenstandlichen Verfahren ergangenen
Ermachtigung sei fraglich, ob auch die Zustandigkeit zur Bescheiderlassung Ubertragen worden sei. Der
Landeshauptmann sei nur ermachtigt worden, die Baugenehmigung zu erteilen - zu Unrecht werde in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides von einer Ermachtigung zur Durchfihrung des eisenbahnrechtlichen
Genehmigungsverfahrens gesprochen -, wobei zudem aufgetragen worden sei, im Bescheid auszusprechen, dal3 der
Bau innerhalb einer Frist von sieben Jahren auszufuhren sei. Dem Landeshauptmann sei somit durch die
einschrankende Formulierung jegliche Entscheidungsfreiheit genommen worden.

GemalR 8 12 Abs. 1 EisbG ist fur Eisenbahnen - unbeschadet der in Abs. 2 und 3 geregelten Ausnahmen - der
Bundesminister (fur offentliche Wirtschaft und Verkehr) zustandig; dieser kann, wenn es im Interesse der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist, im Einzelfall den ortlich zustandigen
Landeshauptmann zur Wahrnehmung seiner Aufgaben und Befugnisse, insbesondere zur Durchfiihrung des
Baugenehmigungsverfahrens, des Betriebsbewilligungsverfahrens, der Verfahren gemal? § 38 und 39 EisbG sowie zur
Uberwachung der Einhaltung der Rechtsvorschriften und der Unternehmenspflichten, erméchtigen. Nach den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BG BGBI. 305/1976, mit welchem8 12 Abs. 1 EisbG neu gefal3t wurde (189
BIgNR 14. GP, vgl. Kihne/Hofmann/Nugent/Roth, EisbEG und EisbG, 300), ergibt sich aus der Wendung "Aufgaben und
Befugnisse", dal8 die Zustandigkeitstibertragung auch die Bescheiderlassung miteinschlieRen kann. Gemaf3 § 33 EisbG
hat die Behdrde den Bauentwurf, wenn nicht die Bestimmungen des 8 14 Abs. 3 anzuwenden sind, daraufhin zu
prufen, ob er vom eisenbahnfachlichen Standpunkt zur Ausfihrung geeignet ist. Sie hat weiters zu prufen, ob der
Wirkungsbereich anderer Behdrden oder Rechte Dritter berthrt werden, ohne dal3 deren Zustimmung bereits vorliegt.
Ist der Bauentwurf vom eisenbahnfachlichen Standpunkt zur Ausfuhrung nicht geeignet, so ist er zurtickzuweisen.
Andernfalls ordnet die Behorde, wenn der Wirkungsbereich anderer Behdrden oder Rechte Dritter, deren Zustimmung
nicht bereits vorliegt, berihrt werden, die Bauverhandlung an. Wenn weder der Wirkungsbereich anderer Behérden
noch Rechte Dritter, deren Zustimmung nicht bereits vorliegt, berlhrt werden, so kann die Behorde die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ohne Bauverhandlung erteilen.

Aus dem Wortlaut des8 12 Abs. 1 EisbG ergibt sich unter Berlcksichtigung der oben wiedergegebenen
Gesetzesmaterialien zur Neufassung der zitierten Bestimmung mit BG BGBI. 305/1976, dal3 der Bundesminister die
Zustandigkeit auch lediglich hinsichtlich einzelner Schritte eines Verwaltungsverfahrens uUbertragen kann. Im
gegenstandlichen Fall erméachtigte der Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr gemaf3 § 12 Abs. 1 EisbG
den Landeshauptmann von Wien mit Schreiben vom 9. Marz 1992, gemaR § 35 und & 36 Abs. 1 und 2 EisbG eine
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung zu erteilen. Aus der Formulierung dieser Ermachtigung ergibt sich zweifelsfrei,
daB sie auch die Erlassung des Bescheides (betreffend die Baugenehmigung) beinhaltet, sodall der angefochtene
Bescheid von der zustandigen Behoérde erlassen worden ist. Dahingestellt kann bleiben, ob die belangte Behérde auch
zur Erlassung einer negativen Entscheidung Uber den Antrag der mitbeteiligten Partei ermachtigt gewesen ware, weil
im gegenstandlichen Fall eine derartige Entscheidung nicht getroffen worden ist. Jedenfalls begriindet der Umstand,
daB der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr als Oberbehérde die belangten Behdrde angewiesen
hat, bestimmte Punkte in den Bescheidspruch aufzunehmen (vgl. Art. 20 Abs. 1 B-VG), aus dem Gesichtspunkt der
Zustandigkeit der belangten Behorde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 1976, VfSlg. 7772/76).

Unter dem Aspekt der Verletzung von Verfahrensvorschriften bringen die Beschwerdefihrer vor, die belangte Behérde
habe die ZweckmaRigkeit einer anderen Trassenfihrung und einer anderen Ausflihrung des Stationsgebdudes nicht
gepruft. Die mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte TrassenfUhrung nach Ottakring erscheine verfehlt.
Ausgangspunkt fur die Planung der Trassenfiihrung nach Ottakring sei eine Studie von Univ.Prof. Dr. F aus dem Jahr
1980, die mittlerweile durch die Bevolkerungsentwicklung Uberholt sei. Die belangte Behoérde habe auch nicht
bertcksichtigt, dal die bewilligte Variante Ottakring erhebliche Mehrkosten gegenliber der Variante Hutteldorf
(Fortsetzung der U3 von der Station Johnstrafl3e nach Westen bis zum Bahnhof Breitensee der Vorortelinie) verursache.
Zur Frage der Lage und Gestaltung der U-Bahn-Station (HutteldorferstralBe) gebe es vier Varianten; eine davon sei in
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das Amtsprojekt aufgenommen und mit dem angefochtenen Bescheid bewilligt worden. Anrainer wirden eine
Variante, die in geschlossener Bauweise errichtet wird, vorziehen. Im angefochtenen Bescheid werde auf die
verschiedenen Stationsvarianten, deren Errichtung jeweils unterschiedliche Kosten verursache, nicht eingegangen.
Lediglich die Frage, ob die Station in offener oder geschlossener Bauweise errichtet werden kénne, werde kurz
angeschnitten und ausgefuhrt, daB die Errichtung in geschlossener Bauweise aus sicherheitstechnischen Grinden und
aus Grunden vermehrter Beanspruchung privater Rechte nicht in Betracht komme. Die im Verwaltungsakt befindlichen
Unterlagen reichten flr einen seridsen Vergleich der Baukosten der verschiedenen Varianten nicht aus.

Zum Vorbringen betreffend die ZweckmaRigkeit der bewilligten Trassenfiihrung ist zunachst darauf zu verweisen, daf
der Antragsteller im Verwaltungsverfahren die Trassenfiihrung durch die Einreichung des Bauentwurfes iSd § 32 EisbG
festlegt. Im Rahmen dieses Antrages hat die Behorde die Bewilligung zu erteilen oder zu versagen. Eine andere als die
beantragte Trassenflhrung ist nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens. Die belangte Behdérde konnte somit Gber
andere Projekte nicht entscheiden (vgl. hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1994, ZI. 92/03/0037).

Die Beschwerdefiihrer verweisen allerdings zu Recht darauf, daR Eigentimer einer betroffenen Liegenschaft auch zur
Einwendung berechtigt sind, daR das geplante Bauvorhaben keinen Vorteil fiir die Offentlichkeit darstelle oder daR der
Vorteil fir die Offentlichkeit geringer sei als die ihnen dadurch erwachsenden Nachteile, weil ja die Baugenehmigung
geméaR § 35 Abs. 3 EisbG nur erteilt werden darf, wenn der durch sie entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer
ist als der Nachteil, der den Parteien durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachst. Dem
Baugenehmigungsbescheid liegt ndmlich die Beurteilung, dall das offentliche Interesse an der dem Bescheid
entsprechenden Durchfihrung des Bauvorhabens die entgegenstehenden Interessen Uberwiegt, zugrunde; darin
eingeschlossen ist die Feststellung, dal die allenfalls erforderliche Inanspruchnahme von Liegenschaften durch den
bescheidmaRigen Bau im offentlichen Interesse liegt. Eigentimer der durch den bescheidmaBigen Bau betroffenen
Liegenschaften kénnen unter diesem Gesichtspunkt auch geltend machen, dal3 das in Aussicht ggnommene Projekt in
anderer, fir den Beschwerdeflhrer weniger nachteiliger Weise ausgefihrt werden kénnte (vgl. das auch in der
Beschwerde zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1989, ZI. 88/03/0135). Das Beschwerdevorbringen, die U-Bahn solle
nicht nach Ottakring, sondern zum Bahnhof Breitensee gefiihrt werden, stellt aber nicht eine derartige Einwendung
dar, das in Aussicht genommene Projekt in einer anderen Variante durchzufiihren, sondern betrifft in Wahrheit ein
anderes Projekt. Der angefochtene Bescheid genehmigt ein Teilstlick der Bahnlinie der U3 von der Station Johnstral3e
Uber die Station Ottakring. Die belangte Behdrde hat daher dadurch, daB sie Erhebungen Uber die ZweckmaRigkeit
einer Bahnlinie zum Bahnhof Breitensee nicht angestellt hat, in keiner Weise Verfahrensvorschriften verletzt. Der
Vorteil fir die Offentlichkeit, der aus dem genehmigten Projekt resultiert, war im Grunde des § 35 Abs. 3 EisbG mit den
aus diesem Projekt resultierenden Nachteilen abzuwagen, brauchte aber nicht zu einem anderen Projekt, namlich mit
einer in ein anderes Gebiet fuhrenden U-Bahnlinie, ins Verhaltnis gesetzt zu werden, zumal sich derartige
unterschiedliche Projekte nicht gegenseitig ausschlieBen bzw. ersetzen. Solcherart legt aber die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid in einer nicht als rechtswidrig zu erkennenden Weise dar, dal3 das von der mitbeteiligten
Partei eingereichte Projekt im 6ffentlichen Interesse gelegen ist und der mit seiner Verwirklichung fiir die Offentlichkeit
verbundene Vorteil den den Beschwerdefihrern erwachsenden Nachteil Gberwiegt. Selbst wenn man dem Vorbringen
betreffend die Bevodlkerungsentwicklung in Ottakring, dem die mitbeteiligte Partei in ihren Gegenschriften
entgegentritt, folgte, wiirde trotzdem der Vorteil der U-Bahnlinie fur die Bevélkerung jenes Gebietes die Annahme des
Uberwiegens des &ffentlichen Interesses rechtfertigen.

Auch in bezug auf die Beschwerdeausfihrungen zu den weiteren Varianten fir das Stationsgebaude ist zunachst
darauf zu verweisen, dal} die Grenzen des Verwaltungsverfahrens durch das beantragte Projekt abgesteckt werden
(vgl. nochmals hg. Erkenntnis ZI. 92/03/0037). Unter dem Aspekt der Abwégung des Vorteils fiir die Offentlichkeit aus
diesem Bauvorhaben im Verhaltnis zu den aus ihm erwachsenden Nachteilen bringen die Beschwerdefihrer vor,
andere Bauvarianten hatten mdéglicherweise geringere Baukosten verursacht. Nun trifft es zwar zu, daf3 ein Eigentimer
einer von einem Eisenbahnvorhaben betroffenen Liegenschaft als Partei des eisenbahnrechtlichen Bauverfahrens
Einwendungen erheben kann, die eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte zum Inhalt haben, und im Hinblick auf
das in§ 35 Abs. 3 EisbG normierte Erfordernis des Uberwiegens offentlicher Interessen auch mit dem Projekt
verbundene Nachteile einwenden kann. Allerdings kann eine Partei erfolgreich nur solche Nachteile einwenden, durch
die sie unmittelbar beeintrachtigt ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1989, ZI. 88/03/0135). Die Partei des
Verwaltungsverfahrens hat jedoch keinen Rechtsanspruch auf Verfolgung der Interessen der Offentlichkeit, wie etwa
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des Interesses an der sparsamen Verwendung offentlicher Mittel; die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen die
offentlichen Interessen zu berlcksichtigen (vgl. hg. Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI. 92/03/0084). Was aber die
in der Beschwerde bevorzugte Variante der Baufiihrung in geschlossener Bauweise betrifft, bringen die
Beschwerdefiihrer auch vor, das genehmigte Projekt mache die Enteignung von vier Liegenschaften erforderlich,
wahrend das Projekt in geschlossener Bauweise nur ein Objekt in Anspruch nehmen muf3te. Damit vermdgen sie aber
schon deshalb nicht aufzuzeigen, daB die belangte Behorde in rechtswidriger Weise angenommen habe, der durch die
Genehmigung des eingereichten Projektes fiir die Offentlichkeit entstehende Vorteil sei gréRer als der den Parteien
erwachsende Nachteil, weil die durch verschiedene Projekte verursachten Eingriffe in Rechte nicht durch bloRBen
Vergleich der Anzahl der jeweils betroffenen Objekte gegeneinander abgewogen werden kodnnen. In diesem
Zusammenhang sei darauf verwiesen, dal die Beschwerdefiihrer gar nicht behaupten, die von ihnen bevorzugte
Variante brachte eine geringere Beanspruchung privater Rechte mit sich. Stichhaltige Argumente daflr, dal3 mit einer
anderen Variante, die der Art und dem Umfang nach weniger in private Rechte eingreift, den &ffentlichen Interessen
ebenso entsprochen worden ware (vgl. hg. Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI.92/03/0057), bringen die
Beschwerdefihrer nicht vor.

Die Beschwerdeflhrer rigen weiters als Verletzung von Verfahrensvorschriften, da im angefochtenen Bescheid die
Einwendungen der Anrainer "gemaR § 35 Abs. 2 und 3 EisbG als unbegrindet abgewiesen bzw. auf den Zivilrechtsweg
verwiesen" worden seien. Bei dieser Formulierung sei aber nicht erkennbar, ob nun fur die einzelne Einwendung eine
Abweisung oder eine Verweisung auf den Zivilrechtsweg zutreffe. Hiezu ist zu entgegnen, dall der
Verwaltungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 10. Oktober 1990, ZI. 89/03/0219, ausgesprochen hat, es sei aus
dem Gesichtspunkt der Verletzung subjektiver Rechte unerheblich, ob Einwendungen abgewiesen oder auf den
Zivilrechtsweg verwiesen werden. Eine Verletzung in subjektiven Rechten liegt daher auch dann nicht vor, wenn sich
aus der Gestaltung des Bescheidspruches nicht eindeutig ergibt, ob eine Einwendung abgewiesen oder auf den
Zivilrechtsweg verwiesen wurde.

Zum Beschwerdevorbringen, mit dem angefochtenen Bescheid sei verschiedenen Antragen des (Verkehrs-
YArbeitsinspektorates (hinsichtlich der lichten Héhe des Bahnsteiges) und der MA 68 (hinsichtlich Gasleitungen in der
U-Bahnanlage und der Lagerung von Gasflaschen) auf Erteilung von Auflagen nicht (vollinhaltlich) Folge gegeben
worden, ist darauf zu verweisen, dald die Anrainer keinen Anspruch auf Vorschreibung von Auflagen haben, wenn
ihnen, was hier zutrifft, durch die Rechtsordnung nicht subjektive Rechte eingerdaumt sind (vgl. hg. Erkenntnis vom 24.
April 1991, ZI. 90/03/0237). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Anrainer nur solche
Rechte geltend machen, die mit seinem Eigentum untrennbar verbunden und im EisbG als subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte ausgebildet sind (vgl. hg. Erkenntnisse vom 29. September 1993, ZI. 91/03/0166, und vom 16. Mai 1973,
Slg. NF 8418/A). Zudem wurde im angefochtenen Bescheid mit der Auflage Nr. 82 ohnedies festgelegt, dal? die Fihrung
von Gasleitungen durch Raume des U-Bahnbereiches, die unter Niveau liegen, verboten ist, und dal} im gesamten
Bereich der U-Bahnanlage (Uber oder unter Niveau) die Lagerung von FlUssiggas verboten ist. Dem
Verwaltungsgerichtshof ist auch nicht erkennbar, daR die Beschwerdefiihrer durch die Auflage Nr. 80, nach welcher
die Rauchfreihaltung des 6ffentlichen Bereiches und die gefahrlose Ableitung der Brandgase durch die Vorlage eines
brandschutztechnischen Gutachtens eines hiezu befugten Sachverstandigen nachgewiesen werden konne, in
subjektiven Rechten verletzt wirden, zumal diese Auflage nicht so verstanden werden kann, dal? im Falle der Vorlage
eines Gutachtens dieses einer inhaltlichen Prufung durch die Behdrde nicht zuganglich ware.

Die Beschwerdefuhrer wenden weiters ein, einige der im angefochtenen Bescheid festgelegten Auflagen seien
unzureichend konkretisiert. Hiezu ist zu beachten, dal3 das Ausmal der mdglichen und gebotenen Konkretisierung von
Auflagen von der jeweils betroffenen Materie abhangig ist. In der Beschwerde wird aber nicht aufgezeigt, in welcher
Weise das im gegenstandlichen Fall gewahlte Ausmal3 der Konkretisierung bei der Festlegung von Auflagen subjektive
Rechte der Beschwerdefiihrer verletzt.

Wenn die Beschwerdefuhrer schlielich vorbringen, eine Verletzung von Verfahrensvorschriften liege darin, dal zur
Frage der wahrend der Baufihrung zu erwartenden Larmbelastung nur mangelhafte Sachverhaltsfeststellungen
getroffen worden seien, so unterlassen sie es, die Relevanz eines allfalligen Verfahrensfehlers aufzuzeigen. Zudem ist
darauf zu verweisen, daf8 nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hg. Erkenntnisse vom
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29. September 1993, ZI.92/03/0084, und vom 10. Oktober 1990, ZI.89/03/0219) Einwendungen, mit denen
Immissionen, insbesondere Larm, geltend gemacht werden, keine Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte zum
Inhalt haben, weil sie nicht auf eine aus &ffentlich-rechtlichen Regelungen erwachsene Rechtsstellung abgestellt sind.

Da sich die Beschwerden sohin zur Génze als unbegriindet erweisen, waren sie gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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