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Entscheidungsdatum

25.09.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G304 2286945-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde der XXXX ,
geboren am XXXX , rumanische Staatsangehdrige, vertreten durch RA Mag. Kohlbacher, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 13.06.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Beatrix
LEHNER Uber die Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, rumanische Staatsangehorige, vertreten
durch RA Mag. Kohlbacher, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2024, ZI.
rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.06.2024 zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Nachdem die BF im Janner 2024 von Kriminalbeamten bei der Auslibung der illegalen Sexarbeit auRerhalb eines
behdrdlich genehmigten Bordellbetriebs betreten wurde und dabei Uber keinen gliltigen Ausweis gemaf3 8 10 Abs 1 Z
2 Stmk. Prostitutionsgesetz verfligte, wurde die Beschwerdefthrerin (BF) wegen 8 15 Abs. 1 Z 1b iVm. § 3 Abs 3Z 3
Prostitutionsgesetz angezeigt und festgenommen. Bei der Vernehmung durch die Polizei gab die BF unter anderem an,
sie sei vor ca. eineinhalb Wochen nach Osterreich eingereist; sie habe aber bereits 2023 in Osterreich als Sexarbeit
gearbeitet. Des Weiteren verflige sie Uber keine Arbeitserlaubnis und wohne wahrend ihres Aufenthaltes in einem
Hotel. Berufliche und soziale Bindungen wirden nur in Rumanien vorliegen sowie lebe dort ihre Familie; finanzielle
Unterstltzung erhalte die BF von ihren Eltern. Die BF gab an, sie sei auf das Geld ihrer Erwerbstatigkeit nicht
angewiesen und sei rickkehrwillig.Nachdem die BF im Janner 2024 von Kriminalbeamten bei der Austibung der
illegalen Sexarbeit aulRerhalb eines behordlich genehmigten Bordellbetriebs betreten wurde und dabei Uber keinen
glltigen Ausweis gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Stmk. Prostitutionsgesetz verfugte, wurde die
Beschwerdefihrerin (BF) wegen Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins b, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer
3, Prostitutionsgesetz angezeigt und festgenommen. Bei der Vernehmung durch die Polizei gab die BF unter anderem
an, sie sei vor ca. eineinhalb Wochen nach Osterreich eingereist; sie habe aber bereits 2023 in Osterreich als Sexarbeit
gearbeitet. Des Weiteren verflige sie Uber keine Arbeitserlaubnis und wohne wahrend ihres Aufenthaltes in einem
Hotel. Berufliche und soziale Bindungen wirden nur in Rumanien vorliegen sowie lebe dort ihre Familie; finanzielle
Unterstltzung erhalte die BF von ihren Eltern. Die BF gab an, sie sei auf das Geld ihrer Erwerbstatigkeit nicht
angewiesen und sei rickkehrwillig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie das BFA gegen die BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.), erteilte gemal3 8 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II.)
und erkannte einer Beschwerde gegen die Rulckkehrentscheidung gemal38 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
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Wirkung ab (Spruchpunkt II.). Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlieR das BFA gegen die BF gemald
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein dreijahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte gemal
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch Il.) und erkannte einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
romisch Ill.).

Das BFA legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens mit dem Antrag vor, sie als

unbegrindet abzuweisen.
Am 26.01.2024 wurde die BF nach Rumanien abgeschoben.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 28.02.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen sowie der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 28.02.2024
wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill. des
angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Am 13.06.2024 fand eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Beschwerdefiihrerin ist ruménische Staatsangehérige und somit EWR-Birgerin. Sie ging in Osterreich keiner
legalen Beschaftigung nach und verflgte zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides auch Utber keine
aufrechte Meldeadresse in Osterreich.

1.2. Die BF reiste wenige Tage vor dem 24.01.2024 ins Bundesgebiet ein. Sie hielt sich bereits 2023 im Bundesgebiet auf
und arbeitete im Saunaclub ,Paradise” als Sexarbeiterin.

1.3. Die BF hatte geplant das Bundesgebiet am 30.01.2024 zu verlassen um nach Dublin, Irland, zu reisen.
1.4. Sie verfligt im Bundesgebiet Uber keine familidaren oder sozialen Anknlpfungspunkte.

1.5. Die letzte fur Sexarbeiterinnen vorgesehene vollstandige arztliche Untersuchung erfolgte am 19.10.2023. Am
21.12.2023 erfolgte eine Teiluntersuchung ohne Blutuntersuchung. Zum Zeitpunkt ihrer Betretung am 24.01.2024
verflgte die BF Uber keinen glltigen Gesundheitsausweis, der sie zur Austbung der Tatigkeit als Sexarbeiterin
berechtigt hatte.

1.6. Sie ging zum Zeitpunkt der Betretung der Sexualarbeit auRerhalb eines behérdlich genehmigten Bordellbetriebs
nach.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte mal3gebliche Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, dem Beschwerdevorbringen, dem Vorbringen des Rechtsvertreters in
der Verhandlung am 13.060.2024 sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister, dem
Versicherungsdatenauszug und dem Fremdenregister.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde und Behebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides:
3.1.1. 8 67 FPG lautet:3.1.1. Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beginstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat
(Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2
3
4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Beh&érden zurechenbaren tberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
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aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Bulrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist.

3.1.2. Da von der BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich
von 88 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmafliigen Aufenthalts im Bundesgebiet seit funf bzw. zehn
Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diese der PrifungsmaRstab des & 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung.3.1.2. Da von
der BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von
Paragraphen 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet seit funf bzw.
zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diese der Prifungsmal3stab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG zur
Anwendung.

Bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose
geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist
und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefdhrdungsprognose begrinden
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kénnen (VwGH 27.04.2020,Ra 2019/21/0367 mwnN).Bei der Erstellung von Gefdhrdungsprognosen ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche
Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begrinden kénnen (VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstdnde und Begleitumstdnde der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der hinsichtlich der BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht nach Ansicht des Bundesamtes die Auslbung
illegaler Sexarbeit auRerhalb eines behdérdlich genehmigten Bordellbetriebs ohne Vorhandensein eines
entsprechenden Gesundheitszeugnisses bzw. Nachweisen Uber das Freisein von Geschlechtskrankheiten und die sich
daraus (allenfalls) ableitbare Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Mittelpunkt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bezogen auf Verstof3e gegen die Vorschriften zur Regelung der Sexarbeit in
Zusammenhang mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 FPG ausgefihrt, dass im Regelfall die Ansicht
der Behorde nicht zu beanstanden sei, dass VerstdRBe gegen die Vorschriften, mit denen Sexarbeit geregelt ist,
grundsatzlich nicht eine Gefdhrdung gemadR § 67 Abs. 1 FPG begrinden wirden. Maligeblich sei jedoch im
vorliegenden Fall, dass die Mitbeteiligte auch mehrfach gegen das Geschlechtskrankheitengesetz verstoRen habe und
sehe der VwGH diesbezlglich keine Veranlassung, von seiner Rechtsprechung (etwa VwWGH vom 22.01.2014,
2012/22/0246; vom 19.06.2008,2007/18/0632) abzugehen, wonach die o¢ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens erheblich gefdhrdet und ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender
Krankheiten verletzt werde, wenn aus dem Verhalten der Fremden abzuleiten sei, dass sie weiterhin die Sexarbeit
ausiben werde, ohne ihrer Verpflichtung zu regelmaRigen amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht
nachzukommen. Diesbezlglich habe die Behorde fallbezogen lediglich ausgefiihrt, dass von einer ganzlichen
Negierung der Untersuchungspflicht nach dem Geschlechtskrankheitengesetz nicht gesprochen werden kdnne. Dies
reiche aber nicht, um die von der erstinstanzlichen Behorde herangezogene Gefahrdungsprognose verneinen zu
kénnen. Daran vermoége auch der Verweis der Behdorde auf den '"niedrigen Strafrahmen im
Geschlechtskrankheitengesetz" nichts zu andern, weil die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen seien (vgl.
VwWGH vom 07.05.2014, 2013/22/0233).Der Verwaltungsgerichtshof hat bezogen auf VerstdRe gegen die Vorschriften
zur Regelung der Sexarbeit in Zusammenhang mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, FPG
ausgefuhrt, dass im Regelfall die Ansicht der Behdrde nicht zu beanstanden sei, dass VerstdRe gegen die Vorschriften,
mit denen Sexarbeit geregelt ist, grundsatzlich nicht eine Gefdhrdung gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG
begriinden wirden. Maligeblich sei jedoch im vorliegenden Fall, dass die Mitbeteiligte auch mehrfach gegen das
Geschlechtskrankheitengesetz verstoen habe und sehe der VwGH diesbezlglich keine Veranlassung, von seiner
Rechtsprechung (etwa VWGH vom 22.01.2014, 2012/22/0246; vom 19.06.2008,2007/18/0632) abzugehen, wonach die
offentliche Ordnung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens erheblich gefahrdet und ein Grundinteresse der
Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender Krankheiten verletzt werde, wenn aus dem Verhalten der Fremden
abzuleiten sei, dass sie weiterhin die Sexarbeit ausiben werde, ohne ihrer Verpflichtung zu regelmaRigen
amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht nachzukommen. Diesbezlglich habe die Behorde fallbezogen lediglich
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ausgefuhrt, dass von einer ganzlichen Negierung der Untersuchungspflicht nach dem Geschlechtskrankheitengesetz
nicht gesprochen werden kénne. Dies reiche aber nicht, um die von der erstinstanzlichen Behdrde herangezogene
Gefédhrdungsprognose verneinen zu kénnen. Daran vermége auch der Verweis der Behdrde auf den "niedrigen
Strafrahmen im Geschlechtskrankheitengesetz" nichts zu andern, weil die Voraussetzungen fir die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen seien
vergleiche VwGH vom 07.05.2014, 2013/22/0233).

Daruber hinaus trifft es zu, dass VerstoRe gegen Bestimmungen, die den Zweck haben, die Verbreitung von Aids zu
verhindern, das Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekdmpfung ansteckender und zum Tod flhrender
Krankheiten bertihren (VWGH vom 9.10.2001, 99/21/0125).

Die BF ist zum Zwecke der Arbeit als Sexarbeiterin ins Inland eingereist und hatte vor, diese Tatigkeit zumindest
vorubergehend auszuliben. Die BF ist bereits in der Vergangenheit dieser Tatigkeit nachgegangen und hat sich den
behdrdlichen Untersuchungen unterzogen. Die letzte vollstandige arztliche Untersuchung erfolgte am 19.10.2023. Am
21.12.2023 erfolgte eine Teiluntersuchung ohne Blutuntersuchung.

Tatsachlich hielt sich die Beschwerdefuhrerin zwischen ihrer Einreise um den 14.01.2024 und ihrer Festnahme bzw.
Betretung bei der Anbahnung illegaler Sexarbeit auBerhalb eines behordlich genehmigten Bordellbetriebs am
24.01.2024 lediglich zehn Tage im Bundesgebiet auf und ging nach den glaubhaften Angaben des Rechtsvertreters
auch nicht im gesamten Zeitraum der Sexualarbeit nach.

Das Uber die BF im bezughabenden Verwaltungsstrafverfahren verhdngte BuRgeld wurde von dieser am 22.02.2024
beglichen. Es handelte sich hierbei um eine erstmalige und die einzige Verwaltungsiibertretung der BF in Osterreich.

Die BF hat vor der LPD von sich aus eigerdumt, bereits zuvor als Sexarbeiterin in einem Saunaclub in Osterreich tatig

gewesen zu sein.
Strafgerichtlich ist die Beschwerdeflhrerin unbescholten.

Angesichts des Umstandes, dass die BF bisher in einem behdrdlich genehmigten Bordell arbeitete und sie angab, dass
sie nicht wusste, dass es in Osterreich nicht erlaubt ist, in Wohnungen als Sexarbeiterin zu arbeiten, kann auch nicht
erkannt werden, dass eine besondere Wiederholungsgefahr bestiinde, zumal die BF unter Nennung der
Buchungsnummer auch angab, am 30.01.2024 nach Irland reisen zu wollen.

Hinsichtlich der unterlassenen Untersuchung ist festzuhalten, dass die BF den hierflir vorgesehenen Termin nicht
wahrgenommen hat, als sie sich zu diesem Zeitpunkt entsprechend ihrer glaubhaften Angaben noch nicht in
Osterreich aufgehalten hat. Der Termin fiir die Untersuchung war sodann wenige Tage nach ihrer Betretung angesetzt
und hat die BF diesen Termin auch wahrgenommen und wurden keine Erkrankungen festgestellt. Von der BF ging
somit auch zu keinem Zeitpunkt eine Gefahr fir die Volksgesundheit aus. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die BF -
soweit es sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt - bisher den vorgesehenen gesundheitlichen
Untersuchungen unterzogen hat.

Die Behorde ist grundsatzlich dazu befugt, das relevante Verhalten selbststandig zu prifen und auf Basis der
entsprechenden Feststellungen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu erlassen. Ein Fehlverhalten kann namlich
auch dann zur Beurteilung der fir ein Aufenthaltsverbot erforderlichen Gefahrdungsprognose herangezogen werden,
wenn dieses Verhalten (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdérdlichen Bestrafung gefiihrt hat (vgl.
VWGH vom 23.03.2017, Ra 2016/21/0349, Rn. 14 mwN)Die Behorde ist grundsatzlich dazu befugt, das relevante
Verhalten selbststandig zu prifen und auf Basis der entsprechenden Feststellungen eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zu erlassen. Ein Fehlverhalten kann namlich auch dann zur Beurteilung der fir ein Aufenthaltsverbot
erforderlichen Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses Verhalten (noch) nicht zu einer gerichtlichen
oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung geflhrt hat vergleiche VwWGH vom 23.03.2017, Ra 2016/21/0349, Rn. 14
mwN).

Durch das gegenstandliche Verhalten der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet liegen die - bezogen auf die illegale
Sexarbeit notigen Voraussetzungen (siehe dazu die oben angefiihrte Rechtsprechung des VwWGH) - fiir das Vorliegen
einer Gefahrdung im Sinne des § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG (eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt) aber nicht vor.Durch das gegenstandliche Verhalten der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet liegen die - bezogen auf die illegale Sexarbeit nétigen Voraussetzungen (siehe
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dazu die oben angefluihrte Rechtsprechung des VwGH) - flr das Vorliegen einer Gefahrdung im Sinne des Paragraph
67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG (eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt) aber nicht vor.

3.1.3. Des Weiteren ist im gegenstandlichen Fall auch auf die Judikatur des VwWGH zu den Unterschieden der
heranzuziehenden Gefahrdungsmalstédbe bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemall 8§ 67 FPG und eines
Einreiseverbotes gemaR § 53 FPG zu verweisen:3.1.3. Des Weiteren ist im gegenstandlichen Fall auch auf die Judikatur
des VWGH zu den Unterschieden der heranzuziehenden GefdhrdungsmaRstdbe bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, FPG und eines Einreiseverbotes gemal Paragraph 53, FPG zu verweisen:

Die Erfullung eines Tatbestandes des8 53 Abs. 2 FPG indiziert grundsatzlich (nur) das Vorliegen einer nicht weiter
qualifizierten Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit (vgl. VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn
15).Die Erfullung eines Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziert grundsatzlich (nur) das Vorliegen einer
nicht weiter qualifizierten Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit vergleiche VwGH vom 02.09.2021, Ra
2021/21/0103, Rn 15).

Hingegen sieht§ 53 Abs. 3 FPG Einreiseverbote fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn
bestimmte, insbesondere in § 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FPG genannte, Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt (vgl. VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16).Hingegen sieht Paragraph 53, Absatz 3, FPG
Einreiseverbote fur die Dauer von hochstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn bestimmte, insbesondere in
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 FPG genannte, Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt vergleiche
VWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16).

Der im vorliegenden Fall anzuwendende Gefahrdungsmalstab des§ 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”)
entspricht dem erhohten Gefahrdungsmalstab des & 52 Abs. 6 FPG fir Drittstaatsangehorige und erfordert daher
einen hoheren Gefdhrdungsgrad als§ 53 Abs. 3 FPG (,schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit”) (vgl. VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 17).Der im vorliegenden Fall anzuwendende
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) entspricht dem erhdhten
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 52, Absatz 6, FPG fur Drittstaatsangehorige und erfordert daher einen héheren
Geféhrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3, FPG (,schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit”) vergleiche VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 17).

Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd8 53 Abs. 2 FPG rechtfertigen, aber nicht einmal einen fur die
Bejahung einer Gefahrdung nach § 53 Abs. 3 FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung
der Gefdhrdungsmalstabe umso mehr fur die Annahme einer Gefahrdung iSd § 67 Abs. 1 FPG bzw. § 52 Abs. 6 FPG.
Demnach kénnen im Regelfall einmalige VerstdRe dieser Art keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
begrinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. VWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16
mwN).Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG rechtfertigen, aber nicht
einmal einen fiir die Bejahung einer Gefdhrdung nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG ausreichenden Tatbestand dar, so
gilt dies aufgrund der Abstufung der Gefahrdungsmal3stdabe umso mehr fir die Annahme einer Gefahrdung iSd
Paragraph 67, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 52, Absatz 6, FPG. Demnach kdénnen im Regelfall einmalige VerstoRe
dieser Art keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berUhrt vergleiche VWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16 mwN).

3.1.4. Im Fall der BF kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass ihr Fehlverhalten eine dem erhohten
Gefédhrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) entsprechende Gefahrdung darstellt.3.1.4.
Im Fall der BF kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass ihr Fehlverhalten eine dem erhéhten Gefahrdungsmafstab
des Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlihrt”) entsprechende Gefdhrdung darstellt.

Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot erweist sich daher als rechtswidrig.
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3.2. Nachdem das Aufenthaltsverbot wegen Rechtswidrigkeit zu beheben war, ist auch der daran geknupfte Ausspruch
Uber die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes ersatzlos zu beheben.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt romisch lll. des angefochtenen Bescheides

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt I. gegen den
BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Spruchpunkt
romisch Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt romisch eins. gegen
den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Uber die Beschwerde dagegen wurde bereits entschieden.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 28.02.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen sowie der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 28.02.2024
wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill. des
angefochtenen Bescheides) als unbegrindet abgewiesen sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemanR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH zu friiheren Rechtslagen ergangen ist,
sie ist dennoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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