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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Gall als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr. Balthasar, Uber die
Beschwerde des W in E, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 30. November 1992, ZI. 8 V-FE-85/2/1992, in der durch den Bescheid vom 9. August 1993, ZI. 8 V-FE-
85/6/92, berichtigten Fassung, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 5. Juni 1991 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe am 6. Juni 1990 um 15.30 Uhr in Klagenfurt an einem naher bezeichneten Ort ein dem Kennzeichen
nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt, ohne sich vor dessen Inbetriebnahme davon Uberzeugt zu haben, dal? es den
hiefGr in Betracht kommenden Vorschriften entsprochen habe, weil an der linken vorderen Dachseite des
Kraftfahrzeuges eine Warnleuchte mit blauem Licht angebracht war, ohne dal3 hiefir eine Bewilligung des
Landeshauptmannes vorgelegen habe. Er habe daher eine Verwaltungsibertretung nach 8 102 Abs. 1 KFG 1967 in
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Verbindung mit &8 20 Abs. 1 lit. d und 4 leg. cit. begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe (und eine
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der
dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Berufung keine Folge gegeben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insoweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, da8 der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei, weil die Unterschrift
desjenigen, der die Berufungsentscheidung genehmigt habe, fehle, ist ihm zu entgegnen, dal3 die Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides den in leserlicher Form beigesetzten Namen desjenigen enthdlt, der die Erledigung des
Bescheides genehmigt hat, namlich "Dr. M", und sie zudem den Beglaubigungsvermerk der Geschaftskanzlei tragt. Der
vom Beschwerdeflhrer behauptete VerstoR gegen die Bestimmung des § 58 Abs. 3 in Verbindung mit § 18 Abs. 4 AVG
liegt somit nicht vor.

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Behdrde habe nicht entsprechende Nachforschungen dariber gepflogen,
ob er der Lenker gewesen sei, sondern habe ihn aufgrund seiner Eigenschaft als Zulassungsbesitzer als Beschuldigten
angesehen, ist ihm folgendes zu entgegnen: Mit Verfligung vom 9. Juli 1990 holte die belangte Behdérde beim
Beschwerdefiihrer als Zulassungsbesitzer gemal 8 103 Abs. 2 KFG 1967 eine dem Tatzeitpunkt und Tatort
entsprechende Lenkerauskunft ein, auf die der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 11. Juli 1990 antwortete, dal3 er
selbst das Fahrzeug gelenkt habe. Dementsprechend erging bereits die Strafverfliigung der Erstbehdrde vom 27.
August 1990 gegen den Beschwerdeflihrer "als Kraftfahrzeuglenker" des nadher bezeichneten Kraftfahrzeuges. Die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Behoérde habe ihn in seiner Eigenschaft als Zulassungsbesitzer wegen der
genannten Tat verfolgt und bestraft, ist somit aktenwidrig.

Der BeschwerdefiUhrer vertritt ferner die Auffassung, die belangte Behorde hétte sich Gber erhebliche Behauptungen
und Beweisantrage ohne Ermittlung hinweggesetzt. Er habe darauf hingewiesen, dal3 er "unabhdngige Zeugen
aufbieten" koénne, "die den Tatvorwurf widerlegen kénnten". Die belangte Behdrde sei nicht berechtigt gewesen, "die
Beweiskraft der Aussage eines Meldungslegers auf den Diensteid zu stitzen".

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) erstreckt sich die Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die
Beweiswirdigung der belangten Behorde nur auf die Vollstandigkeit des ermittelten Sachverhaltes und die
Schlussigkeit der Beweiswirdigung. Somit ist die Entscheidung dahin zu Uberprifen, ob der Sachverhalt genligend
erhoben wurde und ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen Erwadgungen schlUssig sind, d.h., ob sie den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Ob aber der Akt der Beweiswirdigung
in dem Sinn richtig ist, dal z.B. die den Beschwerdefiihrer belastende und nicht seine Darstellung den Tatsachen
entspricht, kann der Verwaltungsgerichtshof aufgrund der eingeschrankten Prufungsbefugnis nicht prifen. Die
belangte Behorde hat im Rahmen der Beweiswirdigung umfassend und nachvollziehbar dargestellt, warum sie
aufgrund der Aussage des Meldungslegers zu dem Ergebnis gelangte, dall der Beschwerdefuihrer die ihm angelastete
Tat begangen hat, und warum sie nicht den Angaben des Beschwerdefihrers folgte. Dem vermag der
Beschwerdefiihrer keine Uberzeugenden Argumente entgegenzusetzen. Einerseits vermag der Beschwerdeflhrer nicht
darzustellen, welche fur ihn glnstigeren Feststellungen aus der vorgelegten Kopie eines Auszuges aus dem
Fahrtenbuch - die nicht einmal einen eindeutigen RickschluRR darauf zulaRt, daR sich dieser Auszug wirklich auf den
Zeitpunkt der gegenstandlichen Tat bezieht - getroffen hatten werden muissen; andererseits vermag der
Beschwerdefiihrer auch nicht einen der belangten Behorde unterlaufenen Verfahrensfehler wegen Nichteinvernahme
von Zeugen aufzuzeigen. Der Beschwerdefiihrer, der sich zunachst ausschlieRlich darauf bezogen hatte, dal® er durch
das Fahrtenbuch beweisen kdnne, dal3 er zum Tatzeitpunkt nicht in Klagenfurt gewesen sei, verwies in der Berufung
darauf, dafl3 er durch "unabhangige Zeugen die Anschuldigungen des Meldungslegers" widerlegen kénne. Im Rahmen
der ihn auch im Verwaltungsstrafverfahren treffenden Mitwirkungspflicht ware der Beschwerdefuhrer verhalten
gewesen, diese Zeugen nach Name und Anschrift zu prazisieren, sodald die belangte Behorde in die Lage versetzt
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worden ware, die Einvernahme dieser Zeugen zu veranlassen. Dies hat der Beschwerdefuhrer unterlassen und auch in
der Beschwerde nicht dargetan, durch welche konkreten Zeugen er tatsachlich in der Lage gewesen ware, seine
Behauptungen zu untermauern. Wenn die belangte Behdrde bei der Wirdigung der Aussage des Meldungslegers auch
dessen Diensteid und Amtspflichten in Betracht zog, kann daran im Lichte der Beschwerdeausfuhrungen - ohne
konkretere Argumente gegen die Schlussigkeit der Beweiswirdigung - keine Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen

war.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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