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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde

1. des H D und 2. des M D, beide in D und beide vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Krnt LReg vom 27. April 1992, ZI. Agrar 11-340/4/92, betreffend landwirtschaftliches
Bringungsrecht (mP: Bringungsgemeinschaft "Almaufschlielungsweg S-Alpe", vertreten durch Obmann W in D), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von S 13.130,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrer stellten mit Eingabe vom 5. Oktober 1990 bei der Agrarbezirksbehorde Villach (ABB) den Antrag,
"ein Rechtsfeststellungsverfahren einzuleiten”, um die ‘"rechtlichen Auffassungsunterschiede zwischen der
AlmaufschlieBungsweggemeinschaft S.-Alpe" und ihnen "abzuklaren". Mit Bescheid vom 5. August 1991 wurden gemaRd
den 88 14, 16 und 17 des Karnter GUter- und Seilwege-Landesgesetz 1969, LGBI. Nr. 46, (GSLG) unter anderem das
Grundstlck Nr. 649/3, KG D., das je zur Halfte im Eigentum der Beschwerdefuhrer steht, in die Bringungsgemeinschaft
"S.-Alpe" (= mitbeteiligte Partei) einbezogen und gleichzeitig 3,9 Anteile an der mitbeteiligten Partei festgesetzt.
Zusatzlich wurde von der ABB verfugt, daR die BeschwerdefUhrer einen einmaligen Beitrag zu den Erbauungskosten
"nach Vorliegen der tatsachlichen Baukosten" sowie die Wegerhaltungskosten anteilig mitzutragen haben. In der
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Begrindung fuhrt die ABB insbesondere aus, dal? gemal3 8 14 Abs. 2 GSLG auf Antrag der Eigentimer anderer als in
Abs. 1 dieser Bestimmung genannten Grundstlicke als Mitglieder in eine bestehende Bringungsgemeinschaft
einbezogen werden kénnen, wenn die Bringungsanlage diesen Grundsticken zum Vorteil gereicht und dieser Vorteil
die der Bringungsgemeinschaft aus der Einbeziehung erwachsenden Nachteile tGberwiegt. Nach Meinung der ABB sei
nach Entstehung einer Bringungsgemeinschaft auch die Einbeziehung anderer - nicht land- und forstwirtschaftlich
genutzter - Grundsticke in die Bringungsgemeinschaft gemal § 14 Abs. 2 leg. cit. mdglich.

Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligte Partei sowie einzelne Mitglieder der mitbeteiligten Partei Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde der Berufung statt und hob den erstinstanzlichen
Bescheid - ohne ndhere Angabe von Rechtsgrundlagen - ersatzlos mit Spruchpunkt | auf. Mit Spruchpunkt Il dieses
Bescheides wurden die Berufungen der einzelnen Mitglieder der mitbeteiligten Partei als unzulassig zurickgewiesen
und als Rechtsgrundlage "8 66 IV" (offenbar gemeint: § 66 Abs. 4) AVG in Verbindung mit § 1 Agrarverfahrensgesetz
angefihrt. In der Begrundung fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dal3 zwar die Bringungsgemeinschaft
selbst im Sinne des § 14 Abs. 1 GSLG legitimiert ware, bei der Behdrde "einen Antrag auf Einbeziehung einer
widerstrebenden Minderheit" zu stellen, ein Recht auf Mitgliedschaft jedoch nicht einer auBenstehenden Person oder
Personengruppe gegen den Willen einer Bringungsgemeinschaft zustehen wirde. Die Frage der Mitgliedschaft zu einer
Bringungsgemeinschaft sei als wesentliches Element der Autonomie von Bringungsgemeinschaften anzusehen und
damit verbunden auch die Frage eines allfalligen freiwilligen Verzichts auf einen etwaigen Einkaufsbetrag im Fall einer
Antragstellung auf nachtragliche Einbeziehung von Eigentiimern anderer Liegenschaften im Sinne des § 14 Abs. 2
GSLG.

Die nachtragliche Einbeziehung Aullenstehender in eine Bringungsgemeinschaft hatte zur Folge, dall den
Aufnahmewerbern nicht die Berechtigung zuerkannt werde, eine "fremde" Bringungsanlage zu benutzen, sondern daf
sie vielmehr gemal § 14 Abs. 2 leg. cit. in eine bestehende Bringungsgemeinschaft einbezogen werden wirden und
sich ihre Rechte und Pflichten dennoch ausschlieBlich nach den fir die Bringungsgemeinschaft geltenden
Bestimmungen zu richten hatten. Fir diese Bestimmungen wirde jedoch § 10 GSLG, demzufolge der Eigentimer einer
Bringungsanlage im Sinne des §8 1 Abs. 2 Z. 2 GSLG Anspruch auf einen Beitrag zum Aufwand fur die Errichtung,
Ausgestaltung und Erhaltung der Bringungsanlage habe, wenn ein Bringungsrecht die Berechtigung zur Benltzung
dieser Bringungsanlage umfasse, nicht gelten. Eine Bestimmung, wonach ein gemal § 14 Abs. 2 GSLG einbezogenes
Mitglied der Bringungsgemeinschaft fur die von den Ubrigen Mitgliedern bereits vor diesem Zeitpunkt erbrachten
Leistungen oder fur den Wert der Bringungsanlage im Zeitpunkt der Einbeziehung eine Entschadigung zu leisten hatte,
sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. In diesem Zusammenhang verwies die belangte Behdrde auf das hg. Erkenntnis
vom 23. Juni 1987, 87/07/0006. Im Lichte des § 14 Abs. 3 zweiter Satz GSLG erweise sich der Widerstand der
mitbeteiligten Partei als gerechtfertigt, die Vorgangsweise der Behdrde erster Instanz jedoch "als ungerecht", werde
doch der mitbeteiligten Partei gegen ihren Willen die Moglichkeit genommen, in den GenuR3 der Riuckerstattung der
aliquoten Errichtungskosten zu kommen.

Die mitbeteiligte Partei habe im Berufungsverfahren durchaus glaubwuirdig und nachvollziehbar dargelegt, dal die
gegenstandliche Weganlage ausschlieBlich land- und forstwirtschaftlichen Zwecken diene. Zum Beispiel sei an eine
Schneefreihaltung der Weganlage nicht gedacht. Es konne jedoch nicht ausgeschlossen werden, daf3 die Werber um
Einbeziehung in die gegenstandliche Bringungsgemeinschaft mit der Art und dem Umfang der Bewirtschaftung ihrer
Grundstlcke oder der Benutzung ihrer Ferienhduser andere Zwecke verfolgten, als jener Personenkreis, der sich
freiwillig und im Ubereinkommensweg zur mitbeteiligten Partei zusammengeschlossen habe. Unter Umstinden
stiinden die Interessen der Mitglieder der mitbeteiligten Partei denen der Ubrigen Personen sogar diametral entgegen.
Allenfalls kdnne der aufgezeigte Bringungsnotstand gemal § 2 GSLG auch fir die Beschwerdefiihrer beseitigt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen. Die Beschwerdeflhrer
erachten sich insbesondere in ihrem Recht auf Erlassung einer dem8& 66 Abs. 4 AVG entsprechenden
Sachentscheidung sowie auf Aufnahme in die Bringungsgemeinschaft gemald 8 14 Abs. 2 GSLG verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei erstattete gleichfalls eine Gegenschrift. Der
Zweitbeschwerdeflhrer replizierte auf beide Gegenschriften.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 1 Abs. 1 GSLG ist ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes das zugunsten von Grundsticken, die land-
und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht, Personen und Sachen tber fremden Grund zu
bringen.

Gemal § 1 Abs. 2 leg. cit. kdnnen Bringungsrechte unter anderem auch die Berechtigung umfassen:
1. eine Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten, zu benltzen und zu verwalten,
2. eine fremde Bringungsanlage zu benutzen und auszugestalten.

Nach § 14 Abs. 1 GSLG bilden die Eigentimer jener Grundstlicke eine Bringungsgemeinschaft, zu deren Gunsten ein
Bringungsrecht, das die Berechtigung zur Errichtung einer Bringungsanlage (8§ 1 Abs. 2 Z. 1) oder Benltzung einer
fremden Bringungsanlage (8 1 Abs. 2 Z. 2) umfal3t, eingeraumt wird, wenn diese Einrdumung zugunsten mehrerer
Grundsticke von mindestens drei verschiedenen Eigentimern gemeinsam erfolgt. Im Bescheid der Agrarbehorde ist
der Name, der Sitz und der Zweck der Bringungsgemeinschaft festzulegen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind auf Antrag die Eigentimer auch anderer als in Abs. 1 genannter Grundstlicke als
Mitglieder in eine Bringungsgemeinschaft einzubeziehen, wenn die Bringungsanlage diesen Grundstlicken zum Vorteil
gereicht und dieser Vorteil den der Bringungsgemeinschaft aus der Einbeziehung erwachsenden Nachteil Gberwiegt.

Gemal} Abs. 3 dieses Paragraphen ist eine Bringungsgemeinschaft eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts. Sie hat die
Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten und zu verwalten sowie die hieflr erforderlichen Sach-,
Arbeits- und Geldaufwendungen zu leisten und auf ihre Mitglieder umzulegen; die Umlegung hat durch das nach der
Satzung zustandige Organ fur jedes Mitglied anteilsmaRig zu erfolgen.

Gemal’ 8 16 Abs. 1 GSLG ist die Mitgliedschaft zu einer Bringungsgemeinschaft mit dem Eigentum an den in § 14 Abs. 1
und 2 genannten Grundstticken verbunden.

Die Beschwerdefihrer wenden zundachst ein, die belangte Behdrde habe keine Feststellungen Uber die tatsachlichen
Nutzungsverhaltnisse ihres Grundstlickes getroffen. Es wurden keine Entscheidungsgrundlagen vorliegen, auf deren
Basis beurteilt werden konnte, ob die Einrdumung von Bringungsrechten im Beschwerdefall der zweckmaligen
Bewirtschaftung eines land- und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmeten Grundstickes dient, oder ob sonst ihr
Grundstlck Uber keine oder nur eine unzulangliche Bringungsmaoglichkeit verflige. Die Beschwerdeflihrer machen
insbesondere eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und der Begrindung des angefochtenen Bescheides
geltend. In diesem Zusammenhang steht auch die Rige, es mangle fur die Annahme der belangten Behérde an
jeglicher sachverhaltsmaRiger Feststellung, wonach es in Ansehung des Grundstlickes der Beschwerdeflhrer nicht
ausgeschlossen werden koénne, dal die Beschwerdefihrer mit Einbeziehung in die gegenstandliche
Bringungsgemeinschaft nach Art und Umfang der Bewirtschaftung ihres Grundsttickes andere Zwecke verfolgten, als
jener Personenkreis, der sich freiwillig im Sinne eines Ubereinkommens zur mitbeteiligten Partei
zusammengeschlossen habe. Unter Hinweis darauf kénne jedenfalls die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen
Bescheides nicht begrindet werden.

Damit machen die Beschwerdeflhrer schon die Wesentlichkeit eines Verfahrensmangels erfolgreich geltend. Es kann
namlich nicht ausgeschlossen werden, dal} die belangte Behdrde bei Durchfiihrung eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens insbesondere zu den Fragen, ob die Beschwerdefuhrer ein land- und forstwirtschaftlichen
Zwecken gewidmetes Grundstick besitzen, ob die Einrdumung eines Bringungsrechtes der zweckmalligen
Bewirtschaftung dieses Grundstlickes dient, und ob dieses Grundstuck uUber keine oder nur unzuldngliche
Bringungsmaoglichkeiten verfligt, zu einem anderen Bescheid hdtte kommen kénnen. Auch entbehrt die Vermutung
der belangten Behorde, es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dal8 die Beschwerdefihrer mit Einbeziehung in die
Bringungsgemeinschaft andere Zwecke verfolgten als die Mitglieder der mitbeteiligten Partei, nach der Aktenlage
entsprechender Sachverhaltsfeststellungen; ebenso wurde ein diesbezlglicher Sachverhalt den Beschwerdefihrern
nicht zur Stellungnahme vorgehalten.

Die Ruge der Beschwerdefuhrer, die belangte Behdrde hatte sich nicht darauf beschrénken durfen, ihre Eingabe vom
5. Oktober 1990 ausschlief3lich im Lichte der Bestimmung des § 14 GSLG zu beurteilen, sondern hatte diese auch nach
§ 2 leg. cit. einer Prufung unterziehen missen, geht ins Leere, da die Beschwerdeflhrer Ubersehen, dal3 Sache des
Berufungsverfahrens aufgrund des erstinstanzlichen Bescheides ausschliellich die Frage der Aufnahme neuer



Mitglieder in die Bringungsgemeinschaft nach 8 14 Abs. 2 GSLG war. Die Frage einer allfalligen Einrdumung eines
Bringungsrechtes nach § 2 leg. cit. konnte daher nicht Prifungsmalfistab fur die belangte Behorde sein.

Insoweit die Beschwerdeflhrer vorbringen, in ihren Rechten durch die ersatzlose Aufhebung des erstinstanzlichen
Bescheides verletzt worden zu sein, sind diese im Recht. Gemal3 8 66 Abs. 4 erster Satz AVG hat die Berufungsbehorde
- auBer dem in Abs. 2 erwahnten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist. Da aus dem angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich ist, dal3 eine
Zuruckweisung erforderlich gewesen ware oder ein Anwendungsfall des 8 66 Abs. 2 AVG vorliegt, hat die belangte
Behorde durch das ersatzlose Aufheben des erstinstanzlichen Bescheides die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf
"Entscheidung in der Sache" nach § 66 Abs. 4 AVG verletzt.

Gemal? § 14 Abs. 2 GSLG besteht entgegen der diesbezliglichen Rechtsausfuhrungen im angefochtenen Bescheid ein
Rechtsanspruch der dort genannten Eigentimer auf Aufnahme in eine Bringungsgemeinschaft im Fall der Erfullung der
dort genannten Voraussetzungen (arg.: "... sind die Eigentiumer ... als Mitglieder in eine Bringungsgemeinschaft
einzubeziehen"). Wesentlich ist dabei, dall es sich um eine Regelung betreffend land- und forstwirtschaftliche
Bringungsrechte handelt, und die Grundstiicke, zu deren Gunsten ein Bringungsrecht eingeraumt werden soll, land-
und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind (vgl. 8 1 Abs. 1 leg. cit.). Bei der Auslegung des § 14 Abs. 2 leg. cit.
spielt daher die Berlcksichtigung der Autonomie der Bringungsgemeinschaft entgegen der von der belangten Behoérde
geaullerten Rechtsansicht keine Rolle. Insoweit die belangte Behorde im Zusammenhang mit ihrer Auslegung zu 8 14
Abs. 2 leg. cit. auf das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1987, 87/07/0006, verweist und daraus ableitet, dal3 bei
nachtraglicher Einbeziehung von Mitgliedern in eine Bringungsgemeinschaft nach § 14 Abs. 2 leg. cit. diese keine dem &
10 leg. cit. entsprechende nachtragliche Beitragsverpflichtung zu den Errichtungskosten treffen wirde, Ubersieht sie,
dall zwar im vorgenannten Erkenntnis auf eine fehlende gesetzliche Regelung in diesen Fallen hingewiesen wurde,
jedoch auch ausgesprochen wurde, dal? die Leistung derartiger Beitrdge von der Satzung der jeweiligen
Bringungsgemeinschaft abhangt und sich nach dieser regelt. Es hat daher die Bringungsgemeinschaft aufgrund des
Karntner GSLG im Rahmen ihrer Selbstverwaltung in der Hand, die Beitragsleistung in ihrer Satzung auch fir neue
Mitglieder im Sinne des 8§ 14 Abs. 2 leg. cit. entsprechend zu regeln. Da die belangte Behorde in Verkennung der
Rechtslage einen Rechtsanspruch auf Aufnahme der in 8 14 Abs. 2 GSLG genannten Personen verneinte, hat sie auch
diesbezuglich den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Da die inhaltliche Rechtswidrigkeit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, war
der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren betreffend Stempelgebihren war abzuweisen, da derartige
Gebuhren fur die zweckentsprechende Rechtsverfolgung lediglich hinsichtlich von drei Ausfertigungen der Beschwerde
(360,-- S), fur die vorgelegte Vollmacht (120,-- S) und fur eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides (5 Bogen zu je
30,-- S, somit insgesamt 150,-- S) erforderlich waren.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1992070129.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/4/26 92/07/0129
	JUSLINE Entscheidung


