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B-VG Art133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG 86
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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. VOG 86 heute
VOG § 6 giltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
3. VOG 8§ 6 glltig von 01.09.1972 bis 30.06.2005

N

1. VWGVG & 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240924_W141_2286944_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240924_W141_2286944_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240924_W141_2286944_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240924_W141_2286944_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR40218026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR40149726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12112667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12107116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12106166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12096394
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P6/NOR40149734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P6/NOR12096400
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40227357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40235311

4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W141 2286944-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie der fachkundige Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 07.12.2023, OB XXXX, betreffend den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 04.06.2024 auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie der fachkundige Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 07.12.2023, OB romisch 40, betreffend den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 04.06.2024
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist, in nicht 6ffentlicher Sitzung

beschlossen:
A)

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist wird als unbegriindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer hat, einlangend am 07.02.2020 beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen fir Opfer nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Heilfirsorge fur Selbstbehalte, Rehabilitation, einer Pflegezulage und einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gestellt.

Er gab an, in einem naher bezeichneten Ort in Venezuela am XXXX (tatsachlich XXXX ) zuhause von vier Personen
Uberfallen worden zu sein. Nachdem die Personen das Haus verwustet und geplindert hatten, sei er von einer Person
mehrfach mit dem Revolverkolben geschlagen worden. Ein anderer der Tater habe ihm einen Messerstich in seine
rechte Hand versetzt. AnschlieBend seien er und seine Frau gefesselt zurtickgelassen worden. Nachdem seine
Nachbarn Hilfe geleistet hatten, seien sie mit einem Militartransporter ins Krankenhaus verbracht worden.Er gab an, in
einem naher bezeichneten Ort in Venezuela am romisch 40 (tatsachlich rémisch 40) zuhause von vier Personen
Uberfallen worden zu sein. Nachdem die Personen das Haus verwistet und geplindert hatten, sei er von einer Person
mehrfach mit dem Revolverkolben geschlagen worden. Ein anderer der Tater habe ihm einen Messerstich in seine
rechte Hand versetzt. AnschlieBend seien er und seine Frau gefesselt zurtickgelassen worden. Nachdem seine

Nachbarn Hilfe geleistet hatten, seien sie mit einem Militartransporter ins Krankenhaus verbracht worden.

2. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten eines
Facharztes flir Neurologie sowie Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des

Beschwerdefiihrers am 09.11.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Gesundheitsschadigungen ,Zustand nach


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40189044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40147946

Schadel-Hirn-Trauma®, ,Zustand nach Wundrevision”, ,Zustand nach Deckung des Kalottendefektes” einschlie3lich
daraus resultierender Operationsnarben am Kopf und geringe armbetonte Halbseitenzeichen rechts auf das
Verbrechen vom XXXX zurlckzufuhren seien. Hingegen koénne ein Zusammenhang zwischen einer depressiven
Storung, einer organischen affektiven, dysexekutiven Stérung sowie einer Persénlichkeitsstéorung mit dem Verbrechen
aus medizinischer Sicht nicht mit Wahrscheinlichkeit hergestellt werden. Dariber hinaus sei der Beschwerdefihrer im
Zeitraum 08.10.2020 bis 16.10.2020 so hilflos gewesen, dass er fur lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer
anderen Person bedurft habe.2. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes flr Neurologie sowie Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 09.11.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die
Gesundheitsschadigungen ,Zustand nach Schéadel-Hirn-Trauma“, ,Zustand nach Wundrevision”, ,Zustand nach
Deckung des Kalottendefektes” einschlieRBlich daraus resultierender Operationsnarben am Kopf und geringe
armbetonte Halbseitenzeichen rechts auf das Verbrechen vom romisch 40 zurickzuflhren seien. Hingegen kdnne ein
Zusammenhang zwischen einer depressiven Stdrung, einer organischen affektiven, dysexekutiven Stérung sowie einer
Persdnlichkeitsstdrung mit dem Verbrechen aus medizinischer Sicht nicht mit Wahrscheinlichkeit hergestellt werden.
DarUber hinaus sei der Beschwerdeflihrer im Zeitraum 08.10.2020 bis 16.10.2020 so hilflos gewesen, dass er flr
lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedurft habe.

3. Mit Schreiben vom 12.05.2023 wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehérs gemals 45
Abs. 3 AVG die Moglichkeit eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen schriftlich Stellung zu
nehmen.3. Mit Schreiben vom 12.05.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Moglichkeit eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei
Wochen schriftlich Stellung zu nehmen.

4, Mit Eingabe vom 30.05.2023 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass bei ihm wahrend naher bezeichneter
Zeitraume zwischen XXXX und 07.10.2020 Pflegestufen zwischen Stufe 3 und 7 vorgelegen seien. Er verstehe nicht,
warum ihm fur einen darauffolgenden stationdren Aufenthalt, wahrend dem es ihm deutlich schlechter gegangen sei,
kein Pflegegeld zuerkannt werden solle. Nach Osterreich habe er erst im Méarz 2019 zuriickkehren kénnen, da er zuvor
fluguntauglich gewesen sei und seitens der auslandischen Vertretung eine Hilfe abgelehnt worden sei.4. Mit
Eingabe vom 30.05.2023 fiuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass bei ihm wahrend ndher bezeichneter Zeitraume
zwischen rémisch 40 und 07.10.2020 Pflegestufen zwischen Stufe 3 und 7 vorgelegen seien. Er verstehe nicht, warum
ihm fur einen darauffolgenden stationaren Aufenthalt, wahrend dem es ihm deutlich schlechter gegangen sei, kein
Pflegegeld zuerkannt werden solle. Nach Osterreich habe er erst im Marz 2019 zuriickkehren kénnen, da er zuvor
fluguntauglich gewesen sei und seitens der ausldndischen Vertretung eine Hilfe abgelehnt worden sei.

5. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten des
Facharztes fur Neurologie sowie Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis
eingeholt, dass fur den Zeitraum XXXX bis 27.03.2019 mangels aussagekraftiger medizinischer Unterlagen nicht
bestatigt werden konne, dass der Beschwerdeflhrer fur lebenswichtige Verrichtungen die Hilfe einer anderen Person
bendtigt habe und somit auch keine Pflegezulage vorgeschlagen werden kénne. Darlber hinaus sei lediglich eine
Wundversorgung bzw. Revision erfolgt.5. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten
Behorde ein Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Neurologie sowie Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend
auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass fir den Zeitraum rémisch 40 bis 27.03.2019 mangels
aussagekraftiger medizinischer Unterlagen nicht bestatigt werden kénne, dass der Beschwerdefuhrer fir
lebenswichtige Verrichtungen die Hilfe einer anderen Person bendtigt habe und somit auch keine Pflegezulage
vorgeschlagen werden konne. Dartber hinaus sei lediglich eine Wundversorgung bzw. Revision erfolgt.

6. Mit Bescheid vom 03.03.2022 wurde der Antrag auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld aufgrund der
Schadigung vom XXXX gemal 88 1 Abs. 1, 6a sowie 10 Abs. 1 VOG als einmalige Geldleistung in Hoéhe von 8.000,-- €
bewilligt.6. Mit Bescheid vom 03.03.2022 wurde der Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
aufgrund der Schadigung vom romisch 40 gemaR Paragraphen eins, Absatz eins,, 6a sowie 10 Absatz eins, VOG als
einmalige Geldleistung in Hohe von 8.000,-- € bewilligt.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die festgestellten Gesundheitsschadigungen mit
Wahrscheinlichkeit auf das Ereignis vom XXXX zurtickzufihren seien und eine schwere Kérperverletzung im Sinne des §
84 Abs. 1 StGB bewirkt hatten, welche Uberdies auch langer als drei Monate angedauert habe. Zusatzlich sei hierdurch
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ebenso eine erhebliche Verstimmelung bzw. eine auffallende Verunstaltung herbeigefihrt worden, sodass von
schweren Dauerfolgen im Sinne des8 85 StGB auszugehen sei, weshalb dem Beschwerdefluhrer eine
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld im Betrag von € 8.000,-- gebtihre.Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die festgestellten Gesundheitsschadigungen mit Wahrscheinlichkeit auf das Ereignis vom rémisch 40
zurlickzufuhren seien und eine schwere Koérperverletzung im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, StGB bewirkt
hatten, welche Gberdies auch langer als drei Monate angedauert habe. Zusatzlich sei hierdurch ebenso eine erhebliche
Verstimmelung bzw. eine auffallende Verunstaltung herbeigefihrt worden, sodass von schweren Dauerfolgen im
Sinne des Paragraph 85, StGB auszugehen sei, weshalb dem Beschwerdefiihrer eine Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld im Betrag von € 8.000,-- gebuhre.

7. Mit weiterem Bescheid vom 07.12.2023 wurde der Antrag auf Gewahrung einer Pflegezulage vom 07.02.2020
gemal 8 1 Abs. 1 sowie 8 6 des Verbrechensopfergesetztes (VOG), in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | 58/2013,
abgewiesen.7. Mit weiterem Bescheid vom 07.12.2023 wurde der Antrag auf Gewadhrung einer Pflegezulage
vom 07.02.2020 gemal Paragraph eins, Absatz eins, sowie Paragraph 6, des Verbrechensopfergesetztes (VOG), in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2013,, abgewiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass gemal3 der hochstgerichtlichen Rechtsprechung auch eine
durch einen vortbergehenden Krankheitszustand erzeugte Hilflosigkeit den Anspruch auf eine Pflegezulage nicht
ausschliel3e, wenn dieser Zustand wenigstens wahrend eines Zeitraumes von einem Monat bestehe. Da sich der
Beschwerdefuhrer aber lediglich im Zeitraum vom 07.10.2020 bis 16.10.2020 in stationarer Behandlung befunden
habe und darliber hinaus weitere Beeintrachtigungen nicht hatten nachvollzogen werden kénnen, sei das Ansuchen
um Pflegezulage abzuweisen.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer, einlangend per E-Mail bei der belangten Behérde am
05.02.2024, das Rechtsmittel der Beschwerde.

Darin fuhrte er aus, dass den ,RSa-Brief” seine Schwester GUbernommen habe, da er bis 17.01.2024 nicht in Wien

gewesen sei.

Entgegen den Ausflhrungen eines genannten Arztes sei er sehr wohl unter Vollnarkose operiert worden und sei dabei
seine Stirn aufgeschnitten worden. Dies sollte flir einen Neurologen anhand der Narben erkennbar sein. Dass der
Krankenhausaufenthalt nicht nachvollzogen werden kénne, sei nicht verwunderlich, da die diesbeziglichen Befunde
nicht gesichtet bzw. entgegengenommen worden seien. Es stinden noch weitere Operationen bevor.

9. Am 21.02.2024 ist der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.05.2024 erging ein Verspatungsvorhalt an den
Beschwerdefiihrer. Darin wurde dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht, dass sich die gegenstandliche
Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.12.2023 nach der vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da dieser
dem Beschwerdefuhrer laut Rickschein am 14.12.2023 erfolglos an seiner Wohnsitzadresse zuzustellen versucht, ab
15.12.2023 in der zustandigen Postfiliale zur Abholung bereitgehalten und eine Hinterlegungsanzeige in die
Abgabeeinrichtung eingelegt worden sei, sodass die Beschwerdefrist mit Ablauf des 26.01.2024 geendet habe.

Der Beschwerdeflhrer wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des VwGH eine
Ortsabwesenheit nicht bloB zu behaupten, sondern durch geeignete Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde weiters im Rahmen der Manuduktion gemaR§ 13a AVG iVm§ 17 VwGVG darauf
hingewiesen, dass er, sollte er von einer Fristversdumung ausgehen, den Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu ergreifen hatte.Der BeschwerdefUhrer wurde weiters im Rahmen der Manuduktion gemaf3 Paragraph
13 a, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG darauf hingewiesen, dass er, sollte er von einer Fristversaumung
ausgehen, den Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ergreifen hatte.

Dem Beschwerdefihrer wurde gemal3 § 45 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG die Moglichkeit eingerdumt, innerhalb einer
Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens Stellung zu nehmen sowie entsprechende Beweismittel
vorzulegen.Dem Beschwerdeflhrer wurde gemafR Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwGVG die Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens Stellung zu
nehmen sowie entsprechende Beweismittel vorzulegen.

11.  Mit dem verfahrensgegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag, hiergerichtlich eingelangt am 04.06.2024, fuhrte
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er zusammengefasst aus, dass er im Ausland aufhdltig gewesen sei und es aufgrund seines schlechten
Gesundheitszustandes sowie seiner standigen Schmerzen verabsaumt habe, rechtzeitig eine Beschwerde zu verfassen.
Er ersuche daher um die Wiedereinsetzung in die Frist zur Stellung einer Beschwerde, da er der Ansicht sei, dass sein
Begehren auf Gewahrung einer Pflegezulage zu Unrecht abgewiesen worden sei.

12.  Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, W141 2286944-1/4E, wurde die Beschwerde vom 05.02.2024 als
verspatet zurlickgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus.
1.  Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist am XXXX geboren und 6sterreichischer Staatsbirger.Der Beschwerdefihrer ist am romisch
40 geboren und Osterreichischer Staatsburger.

Er brachte am 07.02.2020 einen Antrag unter anderem auf Gewahrung einer Pflegezulage nach dem
Verbrechensopfergesetz bei der belangten Behorde ein.

Mit Bescheid vom 07.12.2023 wurde der Antrag auf Gewahrung einer Pflegezulage vom 07.02.2020 gemal3 § 1 Abs. 1
sowie 8 6 des Verbrechensopfergesetztes (VOG), in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | 58/2013, abgewiesen.Mit
Bescheid vom 07.12.2023 wurde der Antrag auf Gewahrung einer Pflegezulage vom 07.02.2020 gemal3 Paragraph eins,
Absatz eins, sowie Paragraph 6, des Verbrechensopfergesetztes (VOG), in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2013,, abgewiesen.

Der Bescheid weist nachstehende Rechtsmittelbelehrung auf:

»,Gemal 8 9c Abs. 1 und 3 VOG steht lhnen das Recht zu, gegen diesen Bescheid innerhalb von sechs Wochen nach
dessen Zustellung beim Sozialministeriumservice schriftlich oder nach MaRgabe der zur Verfligung stehenden
technischen  Mittel (post.w4@sozialministeriumservice.at) auch telegraphisch, fernschriftlich, im Wege
automationsunterstltzter Datentbertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise eine Beschwerde
einzubringen. ,Gemal Paragraph 9 ¢, Absatz eins und 3 VOG steht Ihnen das Recht zu, gegen diesen Bescheid
innerhalb von sechs Wochen nach dessen Zustellung beim Sozialministeriumservice schriftlich oder nach Mal3gabe der
zur Verfugung stehenden technischen Mittel (post.w4@sozialministeriumservice.at) auch telegraphisch, fernschriftlich,
im Wege automationsunterstitzter DatenUbertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise eine
Beschwerde einzubringen.

Die Beschwerde hat das Sozialministeriumservice als belangte Behdrde sowie den Bescheid zu bezeichnen, gegen den
sie sich richtet, das Datum der Zustellung des Bescheides, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, anzuflhren, einen
begrindeten Beschwerdeantrag zu enthalten und allfallige neu vorzubringende Umstande und Beweise anzufihren.
Der Schriftsatz kann durch eine beim Sozialministeriumservice abzugebende Erklarung zu Protokoll ersetzt werden.

GemaR § 9d Abs. 1 VOG entscheidet Uber die Beschwerde das Bundesverwaltungsgericht."Gemal3 Paragraph 9 d,
Absatz eins, VOG entscheidet Uber die Beschwerde das Bundesverwaltungsgericht.”

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 14.12.2023 an seiner Wohnadresse zuzustellen versucht. Da der
Beschwerdefihrer nicht angetroffen werden konnte, wurde das Dokument ab 15.12.2023 in der zustandigen Postfiliale
zur Abholung bereitgehalten und eine Hinterlegungsanzeige in die Abgabeeinrichtung eingelegt.

Am 18.12.2023 wurde das Dokument von XXXX , der mit ihm an der gleichen Adresse im gemeinsamen Haushalt
lebenden Schwester des Beschwerdefihrers, abgeholt, wodurch der Beschwerdeflihrer vom Zustellvorgang Kenntnis
erlangte. Weiters kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt ortsabwesend war
oder aus anderen Grunden keine Kenntnis vom Zustellvorgang erlangen konnte.Am 18.12.2023 wurde das Dokument
von rémisch 40, der mit ihm an der gleichen Adresse im gemeinsamen Haushalt lebenden Schwester des
Beschwerdefihrers, abgeholt, wodurch der Beschwerdefiihrer vom Zustellvorgang Kenntnis erlangte. Weiters kann
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt ortsabwesend war oder aus anderen
Grunden keine Kenntnis vom Zustellvorgang erlangen konnte.
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Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.12.2023 langte erst am 05.02.2024 per E-Mail bei der belangten Behorde

ein.

Die Beschwerde vom 05.02.2024 wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis, W141 2286944-1/4E, als
verspatet zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund seiner Gesundheitsschadigungen beeintrachtigt und wirken sich diese
Beeintrachtigungen zum Teil auch auf sein Denkvermdégen und seine Kommunikationsfahigkeit aus, doch ist er in der
Lage, mit Behorden und Gerichten zu kommunizieren und seinen Rechtsstandpunkt zweckentsprechend darzustellen

und zu vertreten.

Es ware ihm daher bereits ab 15.12.2024 modglich gewesen, die Abholung des Schriftstickes zu veranlassen und
fristgerecht eine den Form- und Inhaltserfordernissen entsprechende Beschwerde einzubringen bzw. die Einbringung

durch einen Vertreter zu veranlassen.

In weiterer Folge wdre es ihm ebenso jederzeit mdéglich gewesen, eine den Form- und Inhaltserfordernissen
entsprechende Beschwerde sowie einen Wiedereinsetzungsantrag einzubringen oder deren Einbringung zu

veranlassen.

Indem er es unterliel3, diese Eingaben rechtzeitig zu Gbermitteln, lieB er die im Verkehr mit Behérden bzw. Gerichten

und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche sowie ihm zumutbare Sorgfalt auBer Acht.
2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Antragstellung, Bescheiderlassung, Beschwerdeeinbringung und der
Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt und wurden vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten.

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer behaupteten Ortsabwesenheit ist auszufihren, dass er bereits mit
Verspatungsvorhalt vom 23.05.2024 darauf hingewiesen wurde, dass die bloRe Behauptung der Ortsabwesenheit nicht
ausreichend ist, um der Mitwirkungspflicht nachzukommen, sondern diese durch konkrete Unterlagen nachzuweisen
bzw. glaubhaft zu machen ist. Geschieht dies, wie im vorliegenden Fall, nicht, hat nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Durchfihrung eines Beweisverfahrens zu unterbleiben. Wenngleich es somit aufgrund
des Verfahrensaktes somit zwar nicht ausgeschlossen scheint, dass der Beschwerdefihrer wahrend der
Beschwerdefrist zumindest teilweise im Ausland war, hat er es unterlassen, diesen Umstand hinreichend zu
bescheinigen, sodass bereits nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass

eine Ortsabwesenheit vorgelegen ist. Wie noch auszufihren sein wird, ist dies aber im Ergebnis ohne Belang.

Die Feststellungen zum Zustellvorgang ergeben sich aus dem im Verfahrensakt aufliegenden Ruckschein der Post,
welcher als offentliche Urkunde vollen Beweis Uber die darin beurkundeten Tatsachen liefert. Eine sonstige
Mangelhaftigkeit des Zustellvorgangs wurde aber ohnedies nicht behauptet. Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde von einem RSa-Brief spricht, handelt es sich hierbei um ein offenkundiges Versehen seinerseits.

Aus den vom Bundesverwaltungsgericht sowie von der belangten Behérde durchgefuhrten Abfragen des Zentralen
Melderegisters geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer und seine Schwester XXXX beide an der Adresse XXXX ,
wohnhaft sind. Aus den vom Bundesverwaltungsgericht sowie von der belangten Behdrde durchgefihrten Abfragen
des Zentralen Melderegisters geht hervor, dass der Beschwerdefihrer und seine Schwester rémisch 40 beide an der
Adresse romisch 40 , wohnhaft sind.

Dass der Beschwerdefuhrer an zahlreichen Gesundheitsschadigungen leidet, welche Uberwiegend auf das Verbrechen
vom XXXX zuruckzufUhren sind, ergibt sich aus seinem glaubwurdigen Vorbringen, den von ihm Ubermittelten
Befunden und sonstigen Unterlagen sowie aus den vorliegenden Sachverstandigengutachten. Wenngleich es anhand
der beim Beschwerdefihrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen, darunter auch schwere Kopfverletzungen, im
Zusammenhang mit seinem im Verfahrensakt aufliegenden Eingaben naheliegend erscheint, dass diese sich
verstandlicherweise auf seine Kommunikations- und Denkfahigkeiten auswirken, ist doch klar ersichtlich, dass er
seinen Standpunkt hinreichend darlegen kann. So war es ihm wahrend des Verfahrens maoglich, diverse Unterlagen auf



zweckmallige Weise nachzureichen sowie die gegenstandliche Beschwerde und einen Wiedereinsetzungsantrag
formell richtig und inhaltlich nachvollziehbar zu formulieren. Wenngleich es verstandlich ist, dass die bei ihm
vorliegenden Gesundheitsschadigungen zu gewissen Einschrénkungen und auch zu Schmerzen flhren, ist eine
hinreichende Herabsetzung seiner Dispositionsfahigkeit nicht ersichtlich, zumal es ihm beispielsweise auch mdoglich
war, den verfahrensgegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag form- und fristgerecht einzubringen. Selbst unter
vollstandiger Zugrundelegung der Angaben des Beschwerdeflhrers ergibt sich jedoch zu keinem Zeitpunkt eine
hinreichend schwere Beeintrachtigung, da eine krankheitsbedingte Sdumnis die Voraussetzungen fir die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann erfillt, wenn die Krankheit zu einer Dispositionsunfahigkeit des
Betroffenen gefihrt oder die Dispositionsfahigkeit so stark beeintrachtigt hat, dass das Unterlassen der
fristwahrenden Handlung als auf einem Versehen bloR minderen Grades beruhend zu beurteilen ist (vgl. VwWGH
18.9.2019, Ra 2019/02/0165, mwN). Dass der Beschwerdeflihrer an zahlreichen Gesundheitsschadigungen leidet,
welche Uberwiegend auf das Verbrechen vom rémisch 40 zurlickzufihren sind, ergibt sich aus seinem glaubwdrdigen
Vorbringen, den von ihm Ubermittelten Befunden und sonstigen Unterlagen sowie aus den vorliegenden
Sachverstandigengutachten. Wenngleich es anhand der beim Beschwerdefiihrer  vorliegenden
Gesundheitsschadigungen, darunter auch schwere Kopfverletzungen, im Zusammenhang mit seinem im Verfahrensakt
aufliegenden Eingaben naheliegend erscheint, dass diese sich verstandlicherweise auf seine Kommunikations- und
Denkfahigkeiten auswirken, ist doch klar ersichtlich, dass er seinen Standpunkt hinreichend darlegen kann. So war es
ihm wahrend des Verfahrens moglich, diverse Unterlagen auf zweckmaRige Weise nachzureichen sowie die
gegenstandliche Beschwerde und einen Wiedereinsetzungsantrag formell richtig und inhaltlich nachvollziehbar zu
formulieren. Wenngleich es verstandlich ist, dass die bei ihm vorliegenden Gesundheitsschadigungen zu gewissen
Einschrankungen und auch zu Schmerzen fihren, ist eine hinreichende Herabsetzung seiner Dispositionsfahigkeit
nicht ersichtlich, zumal es ihm beispielsweise auch mdglich war, den verfahrensgegenstandlichen
Wiedereinsetzungsantrag form- und fristgerecht einzubringen. Selbst unter vollstdndiger Zugrundelegung der
Angaben des Beschwerdeflhrers ergibt sich jedoch zu keinem Zeitpunkt eine hinreichend schwere Beeintrachtigung,
da eine krankheitsbedingte Sdumnis die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann
erfullt, wenn die Krankheit zu einer Dispositionsunfahigkeit des Betroffenen gefiihrt oder die Dispositionsfahigkeit so
stark beeintrachtigt hat, dass das Unterlassen der fristwahrenden Handlung als auf einem Versehen blof3 minderen
Grades beruhend zu beurteilen ist vergleiche VwWGH 18.9.2019, Ra 2019/02/0165, mwN).

Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt zudem nur vor, wenn die Partei auch daran gehindert war, der Fristversaumung
durch andere geeignete Dispositionen - im Besonderen durch Beauftragung eines Vertreters - entgegen zu wirken (vgl.
VWGH 29.1.2018, Ra 2017/04/0133, mwN). Daflrr, dass der Beschwerdefihrer hieran gehindert war, ergeben sich
jedoch keine Anhaltspunkte, da er schlieBlich auch die Abholung des Bescheids durch seine Schwester veranlassen
konnte und auch wahrend des Verfahrens laufend Eingaben - Uberwiegend per Mail - dem wesentlichen Gehalt nach
durchaus zweckentsprechend einzubringen. Dass in seinen Eingaben teilweise vermehrt Schreib- und Tippfehler
auftreten, mag wohl auf seine Verletzungen zurtickzufihren sein, doch kann samtlichen Eingaben ohne Weiteres ein
zweckmaliger Sinngehalt entnommen werden.Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt zudem nur vor, wenn die Partei auch
daran gehindert war, der Fristversaumung durch andere geeignete Dispositionen - im Besonderen durch
Beauftragung eines Vertreters - entgegen zu wirken vergleiche VwGH 29.1.2018, Ra 2017/04/0133, mwN). Dafur, dass
der Beschwerdefluihrer hieran gehindert war, ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte, da er schlieRlich auch die
Abholung des Bescheids durch seine Schwester veranlassen konnte und auch wahrend des Verfahrens laufend
Eingaben - Uberwiegend per Mail - dem wesentlichen Gehalt nach durchaus zweckentsprechend einzubringen. Dass in
seinen Eingaben teilweise vermehrt Schreib- und Tippfehler auftreten, mag wohl auf seine Verletzungen
zurtckzufuhren sein, doch kann samtlichen Eingaben ohne Weiteres ein zweckmaRiger Sinngehalt entnommen

werden.

Eine entsprechende Beeintrachtigung ergibt sich daher auch nicht aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers,
welcher - wenngleich er dies nicht bescheinigt hat - nach eigenen Angaben wahrend offener Beschwerdefrist einen
Flug antreten konnte. Selbst unter der Annahme einer Rickkehr am 17.01.2024 ware daher jedenfalls davon
auszugehen, dass es ihm einerseits noch mdéglich gewesen ware, eine Beschwerde zu verfassen sowie allenfalls einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einzubringen. Dass er gemall seinen eigenen Angaben -
verstandlicherweise - Schmerzen hatte und dass er aufgrund seiner familidren Situation sowie aufgrund
bevorstehender Operationen nicht den Fokus seiner Aufmerksamkeit auf dieses Verfahren gelegt hat, ist demnach
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auch durchaus plausibel. Dass, wie von der Rechtsprechung gefordert, seine Dispositionsfahigkeit dadurch jedoch
derart herabgesetzt war, dass es ihm nicht mdéglich gewesen ware, eine kurze E-Mail, die die wesentlichen
Beschwerdegriinde enthalt, an die belangte Behorde zu Ubermitteln, ist jedoch nicht ersichtlich und mit der
Behauptung einer mehrstiindigen Flugreise von Venezuela nach Osterreich auch unvereinbar.

Es wurde weiters nicht dargelegt, weshalb der Beschwerdefiihrer die Einbringung einer - einfachen - Beschwerde
nicht durch einen Dritten veranlassen konnte.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des Verbrechensopfergesetzes durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.
Es liegt somit Senatszustdndigkeit vor.GemalR Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des
Verbrechensopfergesetzes durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VwWGVG eine sinngemalle Anwendung.Zu A)Gemall Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die
Erkenntnisse zu begriinden. Fur Beschlisse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemalle
Anwendung.Zu A)

Zur Verspatung der Beschwerde:

Gemal’ § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (= Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefihrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz 4,
VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemalR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (=
Parteibeschwerde) dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung,

wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

GemaB8 9c VOG  betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen.GemaR Paragraph 9 ¢, VOG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG) lauten wie folgt:

8 13 Abs. 1: Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung
einer Verwaltungsbehoérde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an
die Stelle des Empfangers.Paragraph 13, Absatz eins :, Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle
zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehérde oder eines Gerichtes an eine andere
Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

8 16 Abs. 1: Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein
Ersatzempfanger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur
Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmal3ig an der Abgabestelle
aufhalt.Paragraph 16, Absatz eins :, Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der
Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt.

8 16 Abs. 2: Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger
wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auer wenn sie mit dem Empfanger im
gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.Paragraph 16, Absatz 2 :, Ersatzempfanger kann jede erwachsene
Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des
Empféngers ist und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

§8 17 Abs. 1: Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustdndigen Geschaftsstelle, in allen
anderen Fallen aber beim zustéandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde
befindet, zu hinterlegen.Paragraph 17, Absatz eins :, Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden
und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst
bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustdndigen Gemeindeamt oder bei der
Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

§ 17 Abs. 2: Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fir die
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Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben
sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.Paragraph 17, Absatz 2 :, Von der Hinterlegung ist der Empfanger
schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht
moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartenttire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu
bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

§ 17 Abs. 3: Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente
gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdénnte.Paragraph 17, Absatz 3 :, Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten.
Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird.
Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der
Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument
behoben werden kdnnte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs besteht zwar hinsichtlich der von der Partei des
Verwaltungsverfahrens behaupteten vorlibergehenden Ortsabwesenheit gemadR & 17 ZustG keine Beweispflicht,
sondern lediglich eine mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens korrespondierende
Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes. Durch die bloRe
Behauptung der Ortsabwesenheit im Zeitpunkt der erfolgten Hinterlegung ohne nadhere Konkretisierung dieser
Behauptung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht entspricht die Partei dieser Mitwirkungspflicht aber nicht (vgl. VwGH
19.4.2001, 99/06/0049, mwN). Die Partei ist insofern verpflichtet, einer Aufforderung der Behorde zur Mitwirkung an
der Ermittlung des zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit mafligebenden Sachverhaltes nachzukommen, liegt es doch in
der Natur der Sache, dass ihr allein konkrete Unterlagen Uber ihre Ortsabwesenheit bekannt und zuganglich sind. Die
bloRe Behauptung einer Ortsabwesenheit kann das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Hinterlegung nicht
dartun; die Durchfihrung eines Beweisverfahrens zur Frage der Ortsanwesenheit ist in einem solchen Fall entbehrlich
(vgl. VWGH 26.1.2001, 2000/02/0164, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs besteht zwar
hinsichtlich der von der Partei des Verwaltungsverfahrens behaupteten vortbergehenden Ortsabwesenheit gemaf
Paragraph 17, ZustG keine Beweispflicht, sondern lediglich eine mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verwaltungsverfahrens korrespondierende Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes. Durch die bloRe Behauptung der Ortsabwesenheit im Zeitpunkt der erfolgten
Hinterlegung ohne nahere Konkretisierung dieser Behauptung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht entspricht die Partei
dieser Mitwirkungspflicht aber nicht vergleiche VwGH 19.4.2001, 99/06/0049, mwN). Die Partei ist insofern verpflichtet,
einer Aufforderung der Behorde zur Mitwirkung an der Ermittlung des zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit
mafgebenden Sachverhaltes nachzukommen, liegt es doch in der Natur der Sache, dass ihr allein konkrete Unterlagen
Uber ihre Ortsabwesenheit bekannt und zuganglich sind. Die blolRe Behauptung einer Ortsabwesenheit kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Hinterlegung nicht dartun; die Durchfihrung eines Beweisverfahrens
zur Frage der Ortsanwesenheit ist in einem solchen Fall entbehrlich vergleiche VwGH 26.1.2001, 2000/02/0164, mwN).

Auf Grundlage der getroffenen Feststellungen war, mangels Ortsabwesenheit, davon auszugehen, dass die
Beschwerdefrist gemal 8 17 Abs. 3 ZustG mit Beginn der Abholfrist am 15.12.2023 zu laufen begann und mit Ablauf
des 26.01.2024 endete. Die mit Wirksamkeit 05.02.2024 bei der belangten Behorde eingelangte Beschwerde ist daher
verspatet. Auf Grundlage der getroffenen Feststellungen war, mangels Ortsabwesenheit, davon auszugehen, dass die
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Beschwerdefrist gemald Paragraph 17, Absatz 3, ZustG mit Beginn der Abholfrist am 15.12.2023 zu laufen begann und
mit Ablauf des 26.01.2024 endete. Die mit Wirksamkeit 05.02.2024 bei der belangten Behdrde eingelangte Beschwerde
ist daher verspatet.

Selbst die Annahme einer Ortsabwesenheit hatte daran jedoch nichts zu andern vermocht, da die eine
Ortsabwesenheit die Wirksamkeit der Zustellung nur dann beeintrachtigt, wenn der Empfanger oder dessen Vertreter
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Wird durch
die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so erlangt der Empfanger noch '"rechtzeitig" vom
Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fur die Einbringung des Rechtsmittels angemessener Zeitraum verbleibt. Es ist
nicht erforderlich, dass dem Empfanger in den Fallen einer Zustellung durch Hinterlegung stets die volle Frist fur die
Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur Verflgung stehen muss (Hinweis E vom 8. November 2012, 2010/04/0112,
und B vom 28. Februar 2007, 2006/13/0178, mwN).

Da die Schwester des Beschwerdefuhrers auf Grundlage der getroffenen Feststellungen jedenfalls als Ersatzempfanger
zu beurteilen ist und diese vom Zustellvorgang nicht nur Kenntnis erlangen konnte, sondern das Dokument sogar
tatsachlich abgeholt hat, war jedenfalls von einer Wirksamkeit der Zustellung auszugehen, da es dem
Beschwerdefiihrer hierdurch méglich war, vom Zustellvorgang Kenntnis zu erlangen. Uberdies wire dem
Beschwerdefiihrer nach den hier dargestellten Grundsatzen auch noch hinreichend Zeit verblieben, um im Zeitpunkt
seiner behaupteten Rickkehr eine Beschwerde zu verfassen.

Die Beschwerde erweist sich daher als verspatet.
Zur Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung:

Gemald § 33 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden: VWGVG) ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.GemaR
Paragraph 33, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden: VWGVG) ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

GemalR §

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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