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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G310 2280944-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER tber die Beschwerde des deutschen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des deutschen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am
réomisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.10.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass
Spruchpunkt I. zu lauten hat:A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert, dass Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat:

.. Gemal 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.,|. Gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefuhrer ein auf
die Dauer von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Il. Gemal § 70 Abs 3 FPGwird dem Beschwerdefihrer ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.tomisch II.
Gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG wird dem Beschwerdeflhrer ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat

erteilt.”

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF) wurde am XXXX .2022 festgenommen, in weiterer Folge wurde tber ihn am XXXX .2022
wurde die Untersuchungshaft verhangt. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am romisch 40 .2022 festgenommen, in
weiterer Folge wurde Uber ihn am rémisch 40 .2022 wurde die Untersuchungshaft verhangt.

Der BF wurde in Osterreich bereits vier Mal wegen Urkunden- und Betrugsdelikten strafgerichtlich verurteilt. Zuletzt
wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX wegen der Vergehen des gewerbsmaligen
Betruges nach 88 146, 148 erster Fall StGB, der Unterschlagung nach8& 134 Abs 2 StGB und der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitstrafe von einundzwanzig Monaten verurteilt, wobei
vierzehn Monate und der Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.Der BF wurde in
Osterreich bereits vier Mal wegen Urkunden- und Betrugsdelikten strafgerichtlich verurteilt. Zuletzt wurde der BF mit
Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40.2023, romisch 40 wegen der Vergehen des gewerbsmaligen
Betruges nach Paragraphen 146,, 148 erster Fall StGB, der Unterschlagung nach Paragraph 134, Absatz 2, StGB und der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitstrafe von einundzwanzig Monaten

verurteilt, wobei vierzehn Monate und der Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.
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Mit Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.08.2023 wurde der BF aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots innerhalb von zwei Wochen zu dulRern. Er erstattete am 17.08.2023
eine entsprechende Stellungnahme.

Mit dem oben genannten Bescheid wurde gegen den BF gemaR & 67 Abs 1 und 2 FPG ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il.) und einer Beschwerde gemal § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt IIl.).
Mit dem oben genannten Bescheid wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG

die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt rémisch Il1.).

Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit den strafgerichtlichen Verurteilungen im Bundesgebiet begrindet.
Der BF stelle eine tatsachliche, gegenwartige und schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
der Republik Osterreich dar. Der BF hat im Bundesgebiet keine familidren Bindungen. Er (ibte zwar
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungszeiten im Ausmald von etwa vier Jahren und neun Monaten aus, jedoch
Uberwiegt das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit. Der BF habe sich Gerichtsverhandlungen durch
Aufenthalte im Ausland entzogen, sodass die Untersuchungshaft auch wegen Fluchtgefahr Uber ihn verhangt werden
musste. Der BF habe selbst angegeben, tber eine Wohnadresse in Holland zu verfiigen und war laut Angabe vor dem
Untersuchungsrichter in der zweiten Jahreshdlfte 2022 in Holland aufhaltig. Es habe somit kein durchgehender
Aufenthalt im Bundesgebiet festgestellt werden kdnnen. Zudem wuirden seine Straftaten seine Integration im
Bundesgebiet nachhaltig relativieren. Der BF sei ohne Beschaftigung, vermdgenslos und weise finanzielle
Verpflichtungen in Héhe von EUR 20.000,00 auf.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen eine mundliche Verhandlung anzuberaumen,
den angefochtenen Bescheid zu beheben und den Durchsetzungsaufschub zu erteilen. Hilfsweise werden auch noch
ein Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag sowie ein Herabsetzungsantrag gestellt. Zudem wird die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung angeregt.

Der BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass sich der BF seit April 2014 durchgehend in Osterreich
aufhalte. Unterbrechungen seien auf seine Tatigkeit als Leasingarbeiter zurickzufuhren, da er oftmals auch in
Pensionen oder Hotels gelebt habe. Der BF sei den GroRteil seines Aufenthaltes in Osterreich berufstitig gewesen.
Seine finanziellen Verpflichtungen in der Héhe von 20.000,00 EUR habe er bereits beglichen. Neben seiner
Lebensgefihrtin wiirden noch eine Tante sowie ein Cousin des BF in Osterreich leben. Auch habe er sich mittlerweile
einen groRen Freundeskreis in Osterreich aufgebaut. Der BF erhalte ein Uberbriickungsgeld in Héhe von 1.200,00. Der
BF sei beinahe zehn Jahre rechtmé&Rig und durchgehend in Osterreich aufhéltig gewesen. Der BF habe seinen
Lebensmittelpunkt in den letzten neuneinhalb Jahren nie aus Osterreich in ein anderes Land verlegt. Der BF sei
ausschliellich wegen Vergehen verurteilt worden, habe erstmalig eine Freiheitsstrafe verbif3t und diese nur in der
Dauer von 21 Monaten, wobei davon 14 Monate bedingt nachgesehen worden seien. Eine schwerwiegende
Geféhrdung fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit liege nicht vor.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem Antrag vor,
sie als unbegriindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 15.11.2023, GZ: G310 2280944-1/4Z, wurde der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurlickgewiesen sowie der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Feststellungen:

Der BF ist am XXXX in XXXX /Deutschland geboren und ist deutscher Staatsbiirger. Sein am XXXX .2020 abgelaufener
deutscher Reisepass liegt im Verwaltungsakt auf. Der BF absolvierte neun Jahre Grundschule und eine Lehre als KFZ-
Mechaniker in Deutschland. Er ist geschieden und Vater zweier erwachsener Kinder. Er hat eine Lebensgefahrtin,
wobei sonst nichts Naheres zu dieser Beziehung bekannt ist. In Osterreich leben eine Tante und ein Cousin. Seine im
Urteil vom XXXX .2021 dokumentierten Verbindlichkeiten in der Héhe von 20.000,00 EUR wurden zwischenzeitlich
beglichen. Der BF ist am rémisch 40 in rémisch 40 /Deutschland geboren und ist deutscher Staatsburger. Sein am
réomisch 40.2020 abgelaufener deutscher Reisepass liegt im Verwaltungsakt auf. Der BF absolvierte neun Jahre
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Grundschule und eine Lehre als KFZ-Mechaniker in Deutschland. Er ist geschieden und Vater zweier erwachsener
Kinder. Er hat eine Lebensgefahrtin, wobei sonst nichts Ndheres zu dieser Beziehung bekannt ist. In Osterreich leben
eine Tante und ein Cousin. Seine im Urteil vom rémisch 40 .2021 dokumentierten Verbindlichkeiten in der Hohe von
20.000,00 EUR wurden zwischenzeitlich beglichen.

Eine Anmeldebescheinigung wurde von ihm nie beantragt.

Wohnsitzmeldungen (Haupt- und Nebenwohnsitze) des BF im Bundesgebiet liegen seit XXXX .2014 vor, wobei langere
Unterbrechungen fiir den Zeitraum von XXXX .2015 bis XXXX .2016 und von XXXX .2018 bis XXXX .2019 vorliegen. Auch
far den Zeitraum 2020 bis 2024 liegt keine durchgehende Wohnsitzmeldung des BF vor. Im Jahr 2022 scheint fir den
BF lediglich eine Nebenwohnsitzmeldung von XXXX .2022 bis XXXX .2022 auf. Seit XXXX .2024 verfugt der BF Uber
keinen Wohnsitz mehr in Osterreich.Wohnsitzmeldungen (Haupt- und Nebenwohnsitze) des BF im Bundesgebiet liegen
seit romisch 40.2014 vor, wobei ldangere Unterbrechungen fur den Zeitraum von romisch 40 .2015 bis rémisch 40 .2016
und von rdémisch 40.2018 bis réomisch 40.2019 vorliegen. Auch fir den Zeitraum 2020 bis 2024 liegt keine
durchgehende Wohnsitzmeldung des BF vor. Im Jahr 2022 scheint fir den BF lediglich eine Nebenwohnsitzmeldung
von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2022 auf. Seit romisch 40 .2024 verfugt der BF Uber keinen Wohnsitz mehr in
Osterreich.

Seit 2014 Ubte der BF kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse als Arbeiter bei verschiedenen Personalleasingfirmen aus
und bezog immer wieder Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfe. Zuletzt ging er von XXXX .2022 bis XXXX .2022 einer
Beschaftigung als Arbeiter nach und bezog von XXXX .2023 bis XXXX .2023 Arbeitslosengeld und von XXXX .2023 bis
XXXX .2023 Uberbriickungshilfe. Von XXXX .2024 bis XXXX .2024 war er als geringfiigig beschéftigter Arbeiter
angemeldet. Seit XXXX .2024 bezieht der BF Alterspension.Seit 2014 Ubte der BF kurzfristige
Beschaftigungsverhaltnisse als Arbeiter bei verschiedenen Personalleasingfirmen aus und bezog immer wieder
Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfe. Zuletzt ging er von romisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022 einer Beschaftigung
als Arbeiter nach und bezog von romisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 Arbeitslosengeld und von rémisch 40 .2023 bis
rémisch 40 .2023 Uberbriickungshilfe. Von rémisch 40 .2024 bis rémisch 40 .2024 war er als geringfiigig beschaftigter
Arbeiter angemeldet. Seit rémisch 40 .2024 bezieht der BF Alterspension.

Im Zeitraum von XXXX .2022 bis zum XXXX .2023 war der BF im Bundesgebiet weder amtlich gemeldet noch ging er
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach und bezog auch keine Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.Im Zeitraum von rémisch 40.2022 bis zum rémisch 40 .2023 war der BF im Bundesgebiet
weder amtlich gemeldet noch ging er einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach und bezog auch keine

Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.
Er weist in Osterreich vier strafgerichtliche Verurteilungen auf.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .2017,XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach 229 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen in der Hohe von je 10,00 EUR
verurteilt, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe 50 Tage betrdgt. Datum der Tat war der XXXX .2014. Mit Urteil des
Bezirksgerichts romisch 40 vom romisch 40.2017,rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach 229 Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen in der Hohe von je 10,00

EUR verurteilt, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe 50 Tage betragt. Datum der Tat war der romisch 40 .2014.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2021, XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der Falschung
besonders geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs 2, 224 StGB zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen in der Hohe
von je 15,00 EUR verurteilt, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe 180 Tage betragt. Datum der Tat war der XXXX .2020.Mit
Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40.2021, rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der
Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB zu einer Geldstrafe von 360
Tagessatzen in der Hohe von je 15,00 EUR verurteilt, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe 180 Tage betragt. Datum der Tat
war der rémisch 40 .2020.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .2021, XXXX , wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung gemaf}
§ 229 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 160 Tagessatzen in der Hohe von je 10,00 EUR verurteilt, wobei die
Ersatzfreiheitsstrafe 80 Tage betragt. Datum der Tat war der XXXX .2019.Mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229

réomisch 40 .2021, rémisch 40, wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung gemafd Paragraph 229, Absatz eins,
StGB zu einer Geldstrafe von 160 Tagessatzen in der Hohe von je 10,00 EUR verurteilt, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe
80 Tage betragt. Datum der Tat war der rémisch 40.2019.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX , wurde die Berufung des BF gegen das Urteil des
Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .2021 als unbegrindet abgewiesen, aber im Hinblick auf den Strafausspruch
aufgehoben und eine Zusatzgeldstrafe von 120 Tagessatzen in der HOhe von je 10,00 EUR verurteilt, wobei die
Ersatzfreiheitsstrafe 60 Tage betragt. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom romisch 40.2023, rémisch 40,
wurde die Berufung des BF gegen das Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2021 als unbegrindet
abgewiesen, aber im Hinblick auf den Strafausspruch aufgehoben und eine Zusatzgeldstrafe von 120 Tagessatzen in
der Hohe von je 10,00 EUR verurteilt, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe 60 Tage betragt.

Der BF wurde am XXXX .2022 festgenommen, in weiterer Folge wurde Uber ihn am XXXX .2022 wurde die
Untersuchungshaft verhangt.Der BF wurde am rémisch 40 .2022 festgenommen, in weiterer Folge wurde Uber ihn am
rémisch 40 .2022 wurde die Untersuchungshaft verhangt.

Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX wegen der Vergehen des
gewerbsmaRigen Betruges nach 8§ 146, 148 erster Fall StGB, der Unterschlagung nach § 134 Abs 2 StGB und der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitstrafe von einundzwanzig Monaten verurteilt, wobei
vierzehn Monate und der Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.Zuletzt wurde der BF
mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2023, romisch 40 wegen der Vergehen des gewerbsmaRigen
Betruges nach Paragraphen 146,, 148 erster Fall StGB, der Unterschlagung nach Paragraph 134, Absatz 2, StGB und der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitstrafe von einundzwanzig Monaten
verurteilt, wobei vierzehn Monate und der Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF I./ gewerbsmaRig mit dem Vorsatz sich oder einen Dritten durch das
Verhalten der Getduschten unrechtmaliig zu bereichern, nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen,
und zwar ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde zu sein, zu nachstehenden Handlungen verleitet hat, welche
diese in nachstehender Hohe am Vermoégen schadigte, und zwarDer Verurteilung lag zugrunde, dass der BF rémisch
eins./ gewerbsmaRig mit dem Vorsatz sich oder einen Dritten durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu
bereichern, nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen, und zwar ein zahlungsfahiger und
zahlungswilliger Kunde zu sein, zu nachstehenden Handlungen verleitet hat, welche diese in nachstehender H6he am
Vermdgen schadigte, und zwar

A./ im Zeitraum XXXX .2021 bis XXXX .2021 in 4300 XXXX F.R. zur Bereitstellung eines Hotelzimmers fir den Zeitraum
XXXX .2021 bis XXXX .2021 sowie zur Bereitstellung diverser Speisen und Getranke, wodurch die XXXX GmbH in Héhe
von EUR 360,30 am Vermogen geschadigt wurde;A./ im Zeitraum romisch 40 .2021 bis rémisch 40.2021 in 4300
rémisch 40 F.R. zur Bereitstellung eines Hotelzimmers flr den Zeitraum rémisch 40 .2021 bis rémisch 40.2021 sowie
zur Bereitstellung diverser Speisen und Getranke, wodurch die rémisch 40 GmbH in Hohe von EUR 360,30 am
Vermogen geschadigt wurde;

B./ am XXXX .2022 in XXXX in XXXX die Mitarbeiterin N.T. von der G.-Tankstelle XXXX in XXXX zur Herausgabe von 32,56
Liter Diesel im Wert von EUR 61,71, wodurch die Firma G. in selbiger Hohe am Vermdgen geschadigt wurde,B./ am
rémisch 40 .2022 in rémisch 40 in romisch 40 die Mitarbeiterin N.T. von der G.-Tankstelle romisch 40 in romisch 40 zur
Herausgabe von 32,56 Liter Diesel im Wert von EUR 61,71, wodurch die Firma G. in selbiger Hohe am Vermdgen
geschadigt wurde,

C./ im Zeitraum von XXXX .2022 bis XXXX .2022 in XXXX E.P. zur Bereitstellung eines Hotelzimmers fir den Zeitraum
XXXX .2022 bis XXXX .2022 sowie zur Bereitstellung diverser Speisen und Getrdnke, wobei ein Schaden in H6he von
EUR 330,60 entstand; C./ im Zeitraum von rémisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022 in rémisch 40 E.P. zur Bereitstellung
eines Hotelzimmers fur den Zeitraum rémisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022 sowie zur Bereitstellung diverser Speisen
und Getranke, wobei ein Schaden in Hohe von EUR 330,60 entstand;

D./ im Zeitraum von XXXX .2022 bis XXXX .2022 in XXXX zum Nachteil der I.T.S., zur Bereitstellung eines Hotelzimmers
flr den Zeitraum XXXX .2022 bis XXXX .2022 sowie zur Bereitstellung diverser Speisen und Getrénke, wobei ein
Schaden in Héhe von EUR 100,00 entstand;D./ im Zeitraum von romisch 40 .2022 bis rémisch 40.2022 in romisch 40
zum Nachteil der rémisch eins.T.S., zur Bereitstellung eines Hotelzimmers fir den Zeitraum rémisch 40 .2022 bis
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réomisch 40 .2022 sowie zur Bereitstellung diverser Speisen und Getranke, wobei ein Schaden in H6he von EUR 100,00
entstand;

E./ im Zeitraum von XXXX .2022 bis XXXX .2022 XXXX zum Nachteil des F.C., zur Bereitstellung eines Hotelzimmers fur
den Zeitraum XXXX .2022 bis XXXX .2022 sowie zur Bereitstellung diverser Speisen und Getranke, wobei ein Schaden in
Hohe von EUR 474,20 entstand;E./ im Zeitraum von rémisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022 rémisch 40 zum Nachteil
des F.C., zur Bereitstellung eines Hotelzimmers fir den Zeitraum romisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2022 sowie zur
Bereitstellung diverser Speisen und Getranke, wobei ein Schaden in Héhe von EUR 474,20 entstand;

F./ am XXXX .2022 in XXXX die A.H.A. zur Herausgabe von Diesel im Wert von EUR 94,00, wodurch diesem ein Schaden
in selbiger Hohe entstand;F./ am rémisch 40 .2022 in rémisch 40 die A.H.A. zur Herausgabe von Diesel im Wert von

EUR 94,00, wodurch diesem ein Schaden in selbiger Hohe entstand;

Il./ fremde bewegliche Sachen, die er ohne Zueignungsvorsatz in sein Gewahrsam gebracht hat, unterschlagen,
namlichréomisch Il./ fremde bewegliche Sachen, die er ohne Zueignungsvorsatz in sein Gewahrsam gebracht hat,

unterschlagen, namlich

A./ die, zu den in I./C./ angegebenen Daten, ausgehandigte Zutrittskarte zum Hotel, wobei E.P. ein Schaden in noch
festzustellender Hohe entstand;A./ die, zu den in réomisch eins./C./ angegebenen Daten, ausgehandigte Zutrittskarte

zum Hotel, wobei E.P. ein Schaden in noch festzustellender Hohe entstand;

B./ den, zu den in I./D./ angegebenen Daten, ausgehdndigten Zimmer- bzw. Eingangsschltissel zum Hotel, wobei I.T.S.
ein Schaden in Héhe von zumindest EUR 300,00 entstand;B./ den, zu den in rdmisch eins./D./ angegebenen Daten,
ausgehandigten Zimmer- bzw. Eingangsschlissel zum Hotel, wobei rémisch eins.T.S. ein Schaden in Hbhe von
zumindest EUR 300,00 entstand;

C./ den, zu den in I/E./ angegebenen Daten, ausgehandigten Zimmerschlissel sowie den Elektro-Chip flir den
Haupteingang zum Hotel, wobei F.C. ein Schaden in noch festzustellender Héhe entstand;C./ den, zu den in rémisch
eins./E./ angegebenen Daten, ausgehandigten Zimmerschlissel sowie den Elektro-Chip fur den Haupteingang zum

Hotel, wobei F.C. ein Schaden in noch festzustellender H6he entstand;

I1./ zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt im Zeitraum von XXXX .2022 bis XXXX .2022 jedoch bis zum XXXX
.2022 in XXXX eine Urkunde, tber die er nicht verfligen darf, mit dem Vorsatz zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr
zum Beweis eines Rechtes, namlich zum Nachweis der Zulassung eines Fahrzeuges, gebraucht werde, unterdrtckt,
indem er das Kennzeichen XXXX der C.D. abmontierte und in weiterer Folge an seinem Pkw anbrachte. rémisch IIl./ zu
einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt im Zeitraum von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2022 jedoch bis zum
rémisch 40 .2022 in rémisch 40 eine Urkunde, Gber die er nicht verfligen darf, mit dem Vorsatz zu verhindern, dass sie
im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, namlich zum Nachweis der Zulassung eines Fahrzeuges, gebraucht
werde, unterdruckt, indem er das Kennzeichen rémisch 40 der C.D. abmontierte und in weiterer Folge an seinem Pkw
anbrachte.

Bei der Strafbemessung wurde das Gestandnis als mildernd, hingegen das Zusammentreffen von funf Vergehen, die
Tatbegehung wahrend offenem Vollzug einer Geldstrafe, das Vorliegen von neun einschlégigen Vorstrafen als
erschwerend gewertet.

Der BF verbURte die Freiheitsstrafe von XXXX .2023 bis XXXX .2023 in den Justizanstalten XXXX und XXXX . Er wurde am
XXXX .2023 bedingt entlassen. Der BF verbiif3te die Freiheitsstrafe von rémisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023 in den
Justizanstalten romisch 40 und rémisch 40 . Er wurde am rémisch 40 .2023 bedingt entlassen.

Im ECRIS-Auszug sind insgesamt 27 Eintragungen im Ausland dokumentiert, dies wegen fahrldssiger einfacher
Kérperverletzung; Fahren unter Einfluss von Alkohol oder Betdubungsmitteln; Fahren ohne Fahrerlaubnis; Diebstahl;
Betrugsdelikte; einfacher Kérperverletzung; Behinderung der Justiz, falscher Anschuldigung wahrend eines Straf- oder
Gerichtsverfahrens, falscher Zeugenaussage; Bedrohung; Beleidigung einer Amtsperson oder Widerstand gegen eine
Amtsperson; Unerlaubter Handel mit nicht ausschlieflich fiur den persdnlichen Gebrauch bestimmten
Betdubungsmitteln; psychotropen Stoffen und Drogenausgangsstoffen; Beleidigung, Beschimpfung, Verleumdung,
Missachtung; Schwerer Kérperverletzung mit der Folge dauernder erheblicher Entstellung oder Behinderung;

SeitXXXX 2014 wurde der BF im Bundesgebiet von diversen Polizeiinspektionen wegen der Delikte
Urkundenunterdrickung, Mietbetrug, Annahme/Weitergabe/Besitz falscher oder besonders geschitzter Urkunden,



Veruntreuung und Zechbetrug in insgesamt 16 Fallen zur Anzeige gebracht. Seit rémisch 40 2014 wurde der BF im
Bundesgebiet von diversen Polizeiinspektionen wegen der Delikte Urkundenunterdrickung, Mietbetrug,
Annahme/Weitergabe/Besitz falscher oder besonders geschitzter Urkunden, Veruntreuung und Zechbetrug in
insgesamt 16 Fallen zur Anzeige gebracht.

Der BF ist gesund und befindet sich in Pension.
BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem
unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Strafurteilen, den Angaben des BF
in der Beschwerde, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Sozialversicherungsdatenauszug und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Die Feststellungen zur Identitat des BF (Name, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit) und zu seinen personlichen und
familidaren Verhaltnissen beruhen auf seinen Angaben in der Stellungnahme sowie in der Beschwerde, dem in Kopie
vorliegenden deutschen Reisepass und den entsprechenden Feststellungen im Strafurteil.

Die Feststellungen zu seinen privaten und familidren Ankniipfungen in Osterreich beruhen auf seinen Angaben in der
schriftlichen Stellungnahme und der Beschwerde sowie den Ausfuhrungen in den im Verwaltungsakt aufliegenden
Strafurteilen, wobei es der BF in seiner schriftlichen Stellungnahme unterlieB, ndhere Angaben zu seinen im
Bundesgebiet aufhaltigen Angehorigen zu tatigen und auch in der Beschwerde keine ndheren Angaben zu seiner
Lebensgefahrtin erfolgten.

Im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ist kein Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung dokumentiert.

Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet gehen aus den Zentralen Melderegister (ZMR) hervor, seine
Beschaftigungsverhaltnisse, der Bezug von Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfe sowie von Alterspension ergeben
sich aus dem Versicherungsdatenauszug. Ebenso ergibt sich aus diesen Daten, dass der BF im Zeitraum von XXXX
2022 bis XXXX .2023 amtlich nicht gemeldet war, und weder erwerbstatig noch Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen hat. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet gehen aus den Zentralen
Melderegister (ZMR) hervor, seine Beschaftigungsverhaltnisse, der Bezug von Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfe
sowie von Alterspension ergeben sich aus dem Versicherungsdatenauszug. Ebenso ergibt sich aus diesen Daten, dass
der BF im Zeitraum von rémisch 40 .2022 bis romisch 40 .2023 amtlich nicht gemeldet war, und weder erwerbstatig
noch Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat.

Die Festnahme und die Verhdangung der Untersuchungshaft ergeben sich aus der Vollzugsinformation sowie aus dem
Beschluss des Landesgerichtes von XXXX vom XXXX .2023.Die Festnahme und die Verhangung der Untersuchungshaft
ergeben sich aus der Vollzugsinformation sowie aus dem Beschluss des Landesgerichtes von romisch 40 vom romisch
40 .2023.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF, den zugrundeliegenden Taten und den
Strafzumessungsgrinden sowie zum Strafvollzug und zur bedingten Entlassung beruhen auf dem Strafregister, der
Vollzugsinformation und den Strafurteilen.

Die gegen den BF erhobenen Anzeigen ergeben sich aus den im Bescheid getroffenen Feststellungen, die unbestritten
geblieben sind.

Die Verurteilungen im Ausland ergeben sich aus dem Europaischen Strafregister-Informationssystem (ECRIS).

Anhaltspunkte fur gesundheitliche Probleme sind nicht hervorgekommen. Aus dem Bezug der Alterspension lasst sich
schliel3en, dass sich der BF in Pension befindet.

Rechtliche Beurteilung:

Die Vorgangsweise des BFA, den BF nicht personlich zu den Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich schriftlich zu &duBern und konkrete,
entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist hier nicht zu beanstanden. Parteiengehor kann von der Behdrde



grundsatzlich auch in schriftlicher Form gewahrt werden. AuRerdem hatte der BF die Mdglichkeit, in der Beschwerde
zuldssiges Neuvorbringen zu erstatten.

GemalR § 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als EWR-Burger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Maf3nahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Gemal3 8 67 Abs
1 fUnfter Satz FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUrger, die den Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann,
dass die o&ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wirde. GemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
den BF als EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. GemaR Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Birger, die den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.

Gemal § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8§ 67 Abs 3 Z 1 FPG). Bei der Festsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbots ist gemal} § 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung maf3geblichen Umstédnde Bedacht zu nehmen,
insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhéltnisse (vgl. VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Gemal3
Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG). Bei der
Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist gemald Paragraph 67, Absatz 4, FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse
vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).Bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VwGH
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24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten
und familiaren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Im gegenstandlichen Fall hielt sich der BF seit weniger als zehn Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf, da sein
Aufenthalt im Zeitraum von XXXX .2022 bis zum XXXX .2023 unterbrochen war. Im gegenstandlichen Fall hielt sich der
BF seit weniger als zehn Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf, da sein Aufenthalt im Zeitraum von rémisch 40
.2022 bis zum rémisch 40 .2023 unterbrochen war.

Er hat auch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, das gemal§ 53a NAG idR (von hier nicht
mafgeblichen Ausnahmefallen abgesehen) einen flinfjdhrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt
voraussetzt. Der BF hielt sich zwar ab XXXX 2014 als Arbeitnehmer (und damit rechtmaRig iSd § 51 Abs 1 Z 1 NAG) in
Osterreich auf, wobei das Fehlen einer Anmeldebescheinigung insoweit nicht schadet, weil es auf die Erfiillung der
Voraussetzungen des § 51 NAG und nicht auf die Ausstellung einer (deklarativen) Anmeldebescheinigung ankommt.
Jedoch kann ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsbirgers dazu fihren, dass diesem in Osterreich
kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nach& 51 Abs 1 NAG (als Grundlage fur den Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechts) zukommt, wenn vom Vorliegen einer "Gefédhrdung aus Grinden der offentlichen Ordnung
oder Sicherheit" iSd § 55 Abs 3 NAG auszugehen ist. Das setzt wiederum voraus, dass das personliche Verhalten des
Fremden eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt (vgl. VWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439). Er hat auch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt
erworben, das gemaR Paragraph 53 a, NAG idR (von hier nicht maRgeblichen Ausnahmefdllen abgesehen) einen
fanfjahrigen rechtmaligen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Der BF hielt sich zwar ab rémisch 40 2014 als
Arbeitnehmer (und damit rechtmaRig iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) in Osterreich auf, wobei das
Fehlen einer Anmeldebescheinigung insoweit nicht schadet, weil es auf die Erfillung der Voraussetzungen des
Paragraph 51, NAG und nicht auf die Ausstellung einer (deklarativen) Anmeldebescheinigung ankommt. Jedoch kann
ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsbirgers dazu fihren, dass diesem in Osterreich kein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nach Paragraph 51, Absatz eins, NAG (als Grundlage fir den Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechts) zukommt, wenn vom Vorliegen einer "Gefédhrdung aus Grinden der offentlichen Ordnung
oder Sicherheit" iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG auszugehen ist. Das setzt wiederum voraus, dass das personliche
Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt vergleiche VWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439).

Der BF setzte bereits im ersten Jahr seines Aufenthaltes, namlich im XXXX 2014, seine erste strafbare Handlung und
setzte sein strafrechtliches Verhalten (diverse Urkundendelikte und gewerbsmaliger Betrug) in den darauffolgenden
Jahren 2019, 2020 und 2021 bis 2022 fort. Dies stellt in Zusammenschau mit seinen im Ausland veribten neun
einschlagigen Vorstrafen eine Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd § 55 Abs 3 NAG
dar, die dem Fortbestehen eines Aufenthaltsrechts nach§ 51 Abs 1 NAG und damit dem Erlangen eines
Daueraufenthaltsrechts nach 8 53a NAG entgegensteht.Der BF setzte bereits im ersten Jahr seines Aufenthaltes,
namlich im rémisch 402014, seine erste strafbare Handlung und setzte sein strafrechtliches Verhalten (diverse
Urkundendelikte und gewerbsmaRiger Betrug) in den darauffolgenden Jahren 2019, 2020 und 2021 bis 2022 fort. Dies
stellt in Zusammenschau mit seinen im Ausland verlUbten neun einschlagigen Vorstrafen eine Gefahrdung aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG dar, die dem Fortbestehen eines
Aufenthaltsrechts nach Paragraph 51, Absatz eins, NAG und damit dem Erlangen eines Daueraufenthaltsrechts nach
Paragraph 53 a, NAG entgegensteht.

Daher kommt im gegenstandlichen Fall der einfache PrifungsmaRstab nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt.Daher kommt im gegenstandlichen Fall der einfache PrifungsmaRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, erster
und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berlhrt.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie
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zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) beriihrt. Er hat in Osterreich mehrere Urkundendelikte
begangen und wurde zuletzt wegen der Vergehen des gewerbsmafligen Betruges, der Unterschlagung und abermals
wegen Urkundenunterdriickung zu einer Freiheitstrafe von einundzwanzig Monaten verurteilt, wobei vierzehn Monate
und der Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Das personliche Verhalten des BF stellt
eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der
offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer und der Moral) berihrt. Er hat in Osterreich mehrere Urkundendelikte begangen und wurde zuletzt
wegen der Vergehen des gewerbsmaBBigen Betruges, der Unterschlagung und abermals wegen
Urkundenunterdrickung zu einer Freiheitstrafe von einundzwanzig Monaten verurteilt, wobei vierzehn Monate und
der Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass ein groRRes offentliches Interesse an der
Unterbindung einer schweren und gewerbsmaBig ausgelbten Betrugskriminalitat besteht (vgl. VWGH 28.06.2007,
2007/21/0161).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass ein groRRes offentliches
Interesse an der Unterbindung einer schweren und gewerbsmaRlig ausgelbten Betrugskriminalitat besteht vergleiche
VwGH 28.06.2007, 2007/21/0161).

Die wiederholte strafgerichtliche Verurteilung wegen Urkundendelikten, Unterschlagung und gewerbsmafiigem Betrug
fahrt dazu, dass fur den BF noch keine positive Zukunftsprognose erstellt werden kann. Denn der Gesinnungswandel
eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat (VwWGH Ra 25.01.2018, Ra 2018/21/0004 mit Verweis auf VwGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233). Derzeit kann noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der durch seine
strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Da der BF erst in XXXX 2023 aus der
Strafhaft entlassen wurde, kommt ein solcher Beobachtungszeitraum im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Daher ist
noch nicht von einer Minderung oder gar einem Wegfall der durch seine strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten
Gefahrlichkeit auszugehen. Die wiederholte strafgerichtliche Verurteilung wegen Urkundendelikten, Unterschlagung
und gewerbsmaRigem Betrug fuhrt dazu, dass fir den BF noch keine positive Zukunftsprognose erstellt werden kann.
Denn der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH Ra 25.01.2018, Ra 2018/21/0004 mit Verweis auf VwWGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Derzeit kann noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der
durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Da der BF erst in rdmisch 40
2023 aus der Strafhaft entlassen wurde, kommt ein solcher Beobachtungszeitraum im vorliegenden Fall nicht in
Betracht. Daher ist noch nicht von einer Minderung oder gar einem Wegfall der durch seine strafgerichtlichen
Verurteilungen indizierten Gefahrlichkeit auszugehen.

Die erhebliche Wiederholungsgefahr zeigt sich nicht zuletzt daran, dass der letzten Verurteilung ein langer Tatzeitraum
von XXXX 2021 bis XXXX 2022 zugrunde lag und der BF mehrere Personen schadigte, der BF jedoch anschlieBend in die
Niederlande ausgereist ist, um einer strafrechtlichen Verfolgung zu entkommen. Die erhebliche Wiederholungsgefahr
zeigt sich nicht zuletzt daran, dass der letzten Verurteilung ein langer Tatzeitraum von rémisch 40 2021 bis rémisch 40
2022 zugrunde lag und der BF mehrere Personen schadigte, der BF jedoch anschlieRend in die Niederlande ausgereist
ist, um einer strafrechtlichen Verfolgung zu entkommen.

In diesem Zusammenhang bleibt auch zu berucksichtigen, dass der BF trotz bestehender Vorverurteilungen und trotz
mehrfacher ,bloRBer” Geldstrafen sein deliktisches Verhalten véllig unbeeindruckt fortsetzte. Somit stellt sein
wiederholtes, strafrechtswidriges Fehlverhalten einen Beleg flir seine hohe Rickfallsneigung dar. Ebenso bleibt nicht
unbeachtet, dass der BF sein deliktisches Handeln in der qualifizierenden Begehungsform der GewerbsmaRigkeit, das
heiRt mit der Absicht beging, sich durch wiederkehrenden Betrug eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Neben
den strafgerichtlichen Verurteilungen ist der BF zudem aufgrund seines Verhaltens negativ aufgefallen, zumal in 16
Fallen eine Anzeige von diversen Polizeiinspektionen gegen ihn eingebracht wurde.

Zu beachten ist im gegenstandlichen Fall auch die Bestrafungshistorie des BF. Er ist nachweislich seit XXXX 2014 im
Bundesgebiet gemeldet und wurde er kaum vier Monate spater - am XXXX .2014 durch ein deutsches Strafgericht
wegen Betrugsdelikte rechtskraftig verurteilt. Dem folgten im XXXX 2017 und im XXXX 2017 zwei weitere rechtskraftige
Verurteilungen des BF durch Strafgerichte seines Herkunftsstaates wegen Betrugsdelikte. Zu beachten ist im
gegenstandlichen Fall auch die Bestrafungshistorie des BF. Er ist nachweislich seit romisch 40 2014 im Bundesgebiet
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gemeldet und wurde er kaum vier Monate spater - am romisch 40.2014 durch ein deutsches Strafgericht wegen
Betrugsdelikte rechtskraftig verurteilt. Dem folgten imrémisch 402017 und imrémisch 402017 zwei weitere
rechtskraftige Verurteilungen des BF durch Strafgerichte seines Herkunftsstaates wegen Betrugsdelikte.

Gemall § 73 StGB stehen, sofern das Gesetz nicht ausdricklich auf die Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
abstellt, auslandische Verurteilungen inldndischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig
sprechen, die auch nach &sterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist und in einem den Grundsatzen des Art. 6 EMRK
entsprechenden Verfahren ergangen sind. Deutschland hat die EMRK ratifiziert (veréffentlicht in BGBI. 1952 11,685;
BGBI. 2002 II, 1054; in Kraft getreten am 03.09.1953) und sich dadurch zur Einhaltung der in deren Art. 6 verankerten
Grundsétze verpflichtet. Uberdies besteht kein Zweifel daran, dass zumindest die den drei einschlagigen deutschen
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers aufgrund von Betrugsdelikten (insbesondere) nach § 263 Abs. 1 des deutschen
Strafgesetzbuches zugrundliegenden Sachverhalte auch nach dsterreichischem Recht strafbar im Sinne der legistisch
sehr dhnlich konstruierten Bestimmungen nach 8§ 146 ff StGB sind. Entspricht die auslandische Verurteilung eines
Fremden den Voraussetzungen des § 73 StGB, so muss er sie in einem Aufenthaltsverbotsverfahren gegen sich gelten
lassen und kann nicht mit Erfolg behaupten, er habe die Tat, derentwegen er abgeurteilt worden sei, nicht begangen
(vgl. VwGH 29.02.2012, 2008/21/0200). Gemal3 Paragraph 73, StGB stehen, sofern das Gesetz nicht ausdrucklich auf
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