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AsylG 2005 855 Abs2

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch

G310 2299254-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der
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bosnischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch XXXX als Erwachsenenvertreterin, diese
wiederum vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
06.08.2024, ZI: XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die
Beschwerde der bosnischen Staatsangehérigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch rémisch 40 als
Erwachsenenvertreterin, diese wiederum vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2024, ZI: rémisch 40 :

A)  Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrerin (BF) stellte am 01.02.2024 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art 8 EMRK gemal 8 55 Abs 2 ASylG. Dem Antrag wurde ein handschriftliches Schreiben mit Hinweis auf die psychische
Beeintrachtigung der BF sowie ein amtsarztliches Zeugnis vom 06.07.2017 der MA 15 der Stadt Wien, wonach bei der
BF eine geistige Behinderung vorliegt und sie nicht in der Lage ist, einen Deutschkurs zu besuchen oder die
Integrationsvereinbarung zu erftllen. Die Beschwerdefuhrerin (BF) stellte am 01.02.2024 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz 2, ASylG. Dem Antrag wurde ein
handschriftliches Schreiben mit Hinweis auf die psychische Beeintrachtigung der BF sowie ein amtsarztliches Zeugnis
vom 06.07.2017 der MA 15 der Stadt Wien, wonach bei der BF eine geistige Behinderung vorliegt und sie nicht in der
Lage ist, einen Deutschkurs zu besuchen oder die Integrationsvereinbarung zu erftllen.

Nach der am 27.03.2024 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) durchgefihrten niederschriftlichen
Befragung im Beisein der damaligen Rechtsvertretung und der Mutter der BF wies das BFA mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid den Antrag der BF auf Erteilung des oben angefiihrten Aufenthaltstitels ab (Spruchpunkt 1.),
erliel3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.), stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bosnien
und Herzegowina fest (Spruchpunkt I1l.) und gewahrte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
IV.).Nach der am 27.03.2024 vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) durchgefihrten
niederschriftlichen Befragung im Beisein der damaligen Rechtsvertretung und der Mutter der BF wies das BFA mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid den Antrag der BF auf Erteilung des oben angefiihrten Aufenthaltstitels ab
(Spruchpunkt réomisch eins.), erliel gegen sie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch II.), stellte die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina fest (Spruchpunkt rémisch lll.) und gewahrte eine Frist
von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch IV.).

Im Hinblick auf die durchgefiihrte Einvernahme wurde festgehalten, dass sich nach wenigen Fragen
herauskristallisierte, dass es aufgrund der psychischen Beeintrachtigung der BF sinnvoller ist, die Befragung mit der
Mutter der BF fortzusetzen.

Der Bescheid wurde der damaligen Rechtsvertretung am 14.08.2024 zugestellt, obwohl eine entsprechende
Vertretungsvollmacht nicht im Verwaltungsakt aufliegt.

Am 10.09.2024 bevollmachtigte die BF die BBU GmbH mit ihrer Vertretung im Beschwerdeverfahren und wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben, worin - soweit entscheidungswesentlich - vorgebracht wurde, dass die BF an einer
geistigen Behinderung leide, weswegen sie nicht in der Lage sei, einen Deutschkurs zu besuchen oder einer Arbeit
nachzugehen. Die belangte Behdrde habe es verabsaumt, im Hinblick auf die Einvernahme- und Handlungsfahigkeit
weitreichende Ermittlungen durchzuflhren bzw. die Bestellung eines Erwachsenenvertreters anzuregen. Untermauert
wurde dieses Vorbringen durch die Vorlage des amtsarztlichen Zeugnisses vom 06.07.2017, eines Bescheids des
Zentrums fur Sozialarbeit XXXX vom 15.06.1998, eines psychiatrischen Untersuchungsberichts vom 08.09.2016 sowie
eines psychologischen Befunds des Zentrums fir mentale Gesundheit XXXX vom 07.09.2016.Am 10.09.2024
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bevollmachtigte die BF die BBU GmbH mit ihrer Vertretung im Beschwerdeverfahren und wurde fristgerecht
Beschwerde erhoben, worin - soweit entscheidungswesentlich - vorgebracht wurde, dass die BF an einer geistigen
Behinderung leide, weswegen sie nicht in der Lage sei, einen Deutschkurs zu besuchen oder einer Arbeit nachzugehen.
Die belangte Behorde habe es verabsaumt, im Hinblick auf die Einvernahme- und Handlungsfahigkeit weitreichende
Ermittlungen durchzufuhren bzw. die Bestellung eines Erwachsenenvertreters anzuregen. Untermauert wurde dieses
Vorbringen durch die Vorlage des amtsarztlichen Zeugnisses vom 06.07.2017, eines Bescheids des Zentrums flr
Sozialarbeit rémisch 40 vom 15.06.1998, eines psychiatrischen Untersuchungsberichts vom 08.09.2016 sowie eines
psychologischen Befunds des Zentrums fur mentale Gesundheit rémisch 40 vom 07.09.2016.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) zur
Entscheidung vor und beantragte, sie als unbegrindet abzuweisen.

Mit Schreiben vom 24.09.2024 informierte die BBU GmbH das BVwG darUber, dass mit 23.09.2024 die Schwester der
BF XXXX als gesetzliche Erwachsenenvertreterin registriert wurde, da die BF aufgrund einer psychischen Erkrankung
oder vergleichbaren Beeintrachtigung ihrer Entscheidungsfahigkeit folgende Angelegenheiten nicht fir sich selbst
besorgen kann: Vertretung in Verwaltungsverfahren und verwaltungsgerichtlichen Verfahren; Vertretung in
gerichtlichen Verfahren; Verwaltung von Einkinften, Vermdgen und Verbindlichkeiten; Abschluss von
Rechtsgeschaften zur Deckung des Pflege- und Betreuungsbedarfs; Entscheidung Uber medizinische Behandlungen
und Abschluss von Vertragen, die mit der medizinischen Behandlung im Zusammenhang stehen; Anderung des
Wohnortes und Abschluss von Heimvertragen; sonstige personliche Angelegenheiten; alle Uber die Rechtsgeschafte
des taglichen Lebens hinausgehenden Rechtsgeschafte, die nicht im Zusammenhang mit der Deckung des Pflege- und
Betreuungsbedarfs, medizinischen Behandlung oder Abschluss von Heimvertrdgen stehen.Mit Schreiben vom
24.09.2024 informierte die BBU GmbH das BVwG dariber, dass mit 23.09.2024 die Schwester der BF romisch 40 als
gesetzliche Erwachsenenvertreterin registriert wurde, da die BF aufgrund einer psychischen Erkrankung oder
vergleichbaren Beeintrachtigung ihrer Entscheidungsfahigkeit folgende Angelegenheiten nicht fur sich selbst besorgen
kann: Vertretung in Verwaltungsverfahren und verwaltungsgerichtlichen Verfahren; Vertretung in gerichtlichen
Verfahren; Verwaltung von Einkiinften, Vermdgen und Verbindlichkeiten; Abschluss von Rechtsgeschaften zur Deckung
des Pflege- und Betreuungsbedarfs; Entscheidung Gber medizinische Behandlungen und Abschluss von Vertragen, die
mit der medizinischen Behandlung im Zusammenhang stehen; Anderung des Wohnortes und Abschluss von
Heimvertragen; sonstige personliche Angelegenheiten; alle Uber die Rechtsgeschafte des taglichen Lebens
hinausgehenden Rechtsgeschafte, die nicht im Zusammenhang mit der Deckung des Pflege- und Betreuungsbedarfs,
medizinischen Behandlung oder Abschluss von Heimvertragen stehen.

Die BF litt zum Zeitpunkt der verfahrenseinleitenden Antragstellung und zum Zeitpunkt der Erteilung einer Vollmacht
an den damaligen Rechtsvertreter und die BBU GmbH an einer bereits langjahrig bestehenden psychischen
Erkrankung bzw. geistigen Behinderung. Neben einer passiv abhdngigen Persénlichkeitsstérung liegt auch eine
Intelligenzminderung in einem Umfang vor, dass die BF nicht zu einem selbststandigen Funktionieren fahig ist,
weswegen sie offenbar nicht in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens Gber ihren Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels und der sich daraus ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen und zu verstehen. Es gab
bis 23.09.2024 niemanden, der befugt war, die volljahrige BF zu vertreten und fir sie rechtsgeschéftlich zu handeln.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus den
vorgelegten Akten. Der Zustellvorgang des angefochtenen Bescheids ergibt sich aus dem Zustellnachweis (Seite 351
der Verwaltungsakten). Ebenso liegt das offenbar vom BF unterfertigte Formular Uber die Erteilung einer Vollmacht an
die BBU GmbH vor (Seite 373 der Verwaltungsakten).

Die Feststellungen zur psychischen Erkrankung und geistigen Beeintrachtigung der BF und zum Fehlen der
Prozessfahigkeit basieren auf den vorgelegten medizinischen Unterlagen.

Die Bestellung der gesetzlichen Erwachsenenvertreterin geht aus der Registrierungsbestatigung vom 23.09.2024
hervor.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Die Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, durch eigene Handlungen oder durch die eines gewillkirten Vertreters
prozessuale Rechte und Pflichten zu begriinden und rechtswirksame Verfahrenshandlungen zu setzen. Sie richtet sich
gemaR § 9 AVG nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts, sofern die Verwaltungsvorschriften keine besonderen
Regelungen enthalten. Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts-
und Handlungsfahigkeit geknipft. Daflir ist entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden
Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm ereignenden
prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens
entsprechend zu verhalten, was neben den von ihr gesetzten aktiven Verfahrenshandlungen auch Unterlassungen
erfasst (siehe VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162). Die Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, durch eigene Handlungen
oder durch die eines gewillkiirten Vertreters prozessuale Rechte und Pflichten zu begrinden und rechtswirksame
Verfahrenshandlungen zu setzen. Sie richtet sich gemald Paragraph 9, AVG nach den Vorschriften des birgerlichen
Rechts, sofern die Verwaltungsvorschriften keine besonderen Regelungen enthalten. Damit wird die prozessuale
Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit geknUpft. Dafur ist
entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und
Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und
sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten, was neben den von ihr gesetzten
aktiven Verfahrenshandlungen auch Unterlassungen erfasst (siehe VwWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).

Gemal’ § 10 Abs 1 BFA-VGiist fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem BFA und in anschlieRenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Fremden &sterreichisches Recht
mafgeblich.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, BFA-VG ist fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem
BFA und in anschlieBenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des Fremden
Osterreichisches Recht maf3geblich.

Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (vgl.
VwWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162). Mangelnde Prozessfahigkeit fihrt zur Unwirksamkeit verfahrensrechtlicher Akte
der Behorde, zB von Zustellungen. Eine prozessunfahige Person kann keine wirksamen Verfahrenshandlungen setzen
(Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 130 ff). Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist als Vorfrage in
jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).
Mangelnde Prozessfahigkeit fuhrt zur Unwirksamkeit verfahrensrechtlicher Akte der Behorde, zB von Zustellungen.
Eine prozessunfahige Person kann keine wirksamen Verfahrenshandlungen setzen (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 130 ff).

Die Zustellung eines Bescheids ist ein Verfahrensakt, der rechtswirksam nur gegen Prozessfahige gesetzt werden kann.
Eine an eine prozessunfahige Person vorgenommene Zustellung 16st keine Rechtswirkungen aus. Die Behorde hat in
diesem Fall den gesetzlichen oder bestellten Vertreter oder einen Kurator als Empfanger festzulegen. Erst mit der
rechtmaRigen Zustellung gilt der zugestellte Akt als Jerlassen” (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 198). Wird ein Bescheid an eine handlungsunfahige Person zugestellt, ist die
Erlassung des Bescheids unwirksam (VwGH 30.08.2007, 2006/19/0480).

Diese Grundsatze sind gemaR§& 17 VwWGVG iVm 88 9, 11 AVG auch vom BVwG anzuwenden, das die Frage der
Prozessfahigkeit im Hinblick auf die Zulassigkeit der Beschwerde als Vorfrage (§ 38 AVG) selbstandig zu beurteilen hat
(siehe VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).Diese Grundsatze sind gemal3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit
Paragraphen 9,, 11 AVG auch vom BVwG anzuwenden, das die Frage der Prozessfahigkeit im Hinblick auf die
Zulassigkeit der Beschwerde als Vorfrage (Paragraph 38, AVG) selbstandig zu beurteilen hat (siehe VWGH 20.12.2016,
Ra 2015/01/0162).

Da die BF, bei welcher bereits 2016 eine die selbststandige Bewaltigung von Behorden- bzw. Gerichtsangelegenheiten
unmoglich machende psychische Beeintrachtigung diagnostiziert wurde, nicht im Stande ist, prozessualen Vorgangen
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im Fremdenrechtsverfahren adaquat zu folgen und sich den Anforderungen des Verfahrens entsprechend zu
verhalten, fehlte ihr die Prozessfahigkeit, und zwar sowohl wahrend des Verfahrens vor dem BFA als auch bei der
Vollmachtserteilung an den damaligen Rechtsvertreter und die BBU GmbH. Mangels ausreichender Handlungsfahigkeit
konnte sie weder dem damaligen Rechtsanwalt noch der fir sie einschreitenden Rechtsberatungsorganisation eine
wirksame Vollmacht erteilen.

Die BF ist volljahrig, sodass eine gesetzliche Vertretung im Rahmen der Obsorge nicht in Betracht kommt. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafur, dass zum Zeitpunkt der Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrags eine
Vorsorgevollmacht oder eine Erwachsenenvertretung bestand.

Da die prozessunfahige BF somit keinen Rechtsvertreter wirksam bevollmachtigen konnte, konnte diesem der
angefochtene Bescheid nicht wirksam zugestellt werden. Da der Bescheid mangels Zustellung noch gar nicht erlassen
wurde, ist dagegen auch keine Beschwerde moglich. Die vorliegende Beschwerde ist daher aufgrund der
Prozessunfahigkeit der BF als unzuldssig zurlickzuweisen. Das BFA wird das Verfahren mit einer fir die BF
vertretungsbefugten Person fortzusetzen haben.

GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VWGVG entfdllt eine mindliche Verhandlung aufgrund der Zurlckweisung der
Beschwerde.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entféllt eine mdndliche Verhandlung aufgrund der
ZurUckweisung der Beschwerde.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall
hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen waren.
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