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Norm

NatSchG Tir 2005 82 Abs1 litb
NatSchG Tir 2005 824 Abs2 litd
TKKMG 82 Abs2
VStG 89 Abs1
1. VStG § 9 heute
VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ aufgrund der Beschwerde von AA, Adresse
1, **** 7 vertreten durch die RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
2.5.2024, *** betreffend eine Ubertretung nach dem TNSchG 2005, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behobenund das
Verwaltungsstrafverfahren gemal3 § 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensablauf:rdmisch eins. Verfahrensablauf:

1. Zum angefochtenen Straferkenntnis vom 2.5.2024, ***:
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Mit Bericht der Polizeiinspektion Y vom 31.10.2023, *** wurde die Staatsanwaltschaft X Gber den Verdacht des
Vorliegens eines Straftatbestandes informiert. Nachdem das Verfahren laut Benachrichtigung vom 20.11.2023
eingestellt worden war, wurde die belangte Behorde uUber die gegenstandliche Angelegenheit informiert. Nach
Durchfihrung des im angefochtenen Straferkenntnis naher dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde dem
nunmehrigen Beschwerdeflihrer von der belangten Behtérde mit dem in weiterer Folge erlassenen und nunmehr
angefochtenen Straferkenntnis Folgendes zur Last gelegt:Mit Bericht der Polizeiinspektion Y vom 31.10.2023, ***,
wurde die Staatsanwaltschaft rémisch zehn Uber den Verdacht des Vorliegens eines Straftatbestandes informiert.
Nachdem das Verfahren laut Benachrichtigung vom 20.11.2023 eingestellt worden war, wurde die belangte Behdrde
Uber die gegenstandliche Angelegenheit informiert. Nach Durchfihrung des im angefochtenen Straferkenntnis naher
dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde mit dem

in weiterer Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Straferkenntnis Folgendes zur Last gelegt:
»1. Datum/Zeit: 24.10.2023
Ort: **** 7 Adresse 3, W Flkm 0,64 - 0,7

Sie haben es als Burgermeister und somit nach aulen berufenes Organ der Gemeinde Z zu verantworten, dass der
Leiter des Bauhofes Z die Firma CC GmbH am 24.10.2023 beauftragt hat, das angestaute Material des W zu entfernen.
Durch die Entfernung des angestauten Materials wurde ein Biberdamm zerstort, obwohl jedes Beschadigen oder
Vernichten der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten hinsichtlich der im Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie genannten
Tierarten in allen ihren Lebensstadien verboten ist.Sie haben es als Blrgermeister und somit nach aul3en berufenes
Organ der Gemeinde Z zu verantworten, dass der Leiter des Bauhofes Z die Firma CC GmbH am 24.10.2023 beauftragt
hat, das angestaute Material des W zu entfernen. Durch die Entfernung des angestauten Materials wurde ein
Biberdamm zerstort, obwohl jedes Beschadigen oder Vernichten der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten hinsichtlich der
im Anhang romisch IV Litera a, der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten in allen ihren Lebensstadien verboten ist.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG 1991,BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
i.V.m. § 45 Abs. 1 lit. f Tiroler Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26/2005 zuletzt gedandert durch LGBI.
Nr. 163/2019 i.V.m. 8 24 Abs. 2 lit. d Tiroler Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26/2005 i.V.m. § 4 Abs. 2
lit. d Tiroler Naturschutzverordnung 2006, LGBI. Nr. 39/20061. Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, zuletzt gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2008,
i.V.m. Paragraph 45, Absatz eins, Litera f, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 2005, Landesgesetzblatt Nr. 26 aus
2005, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 163 aus 2019, i.V.m. Paragraph 24, Absatz 2, Litera d, Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 2005, Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2005, i.V.m. Paragraph 4, Absatz 2, Litera d,
Tiroler Naturschutzverordnung 2006, Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 2006,

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€1.500,00

0 Tage(n) 16 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 45 Abs. 1 lit. f Tiroler Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26/2005 zuletzt geandert durch LGBI. Nr.
163/2019"Paragraph 45, Absatz eins, Litera f, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 2005, Landesgesetzblatt Nr. 26
aus 2005, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 163/2019"

Begrindend fuhrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe der maligeblichen Rechtsvorschriften im Wesentlichen wie
folgt aus:

»Mit dem Vorbringen des Beschuldigten, dass im konkreten Fall das eigene Fehlverhalten des Mitarbeiters zu keiner
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Verantwortung des Beschuldigten fuhrt, ist entgegenzuhalten, da selbst fir den Fall eigenmachtiger Handlungen von
Arbeitnehmern ein entsprechendes Kontrollsystem zu greifen hat. Das hinzutreten eines - allenfalls auch krassen -
Fehlverhaltens seines Arbeitnehmers, vermag am Verschulden des Blrgermeisters an der nichterfolgten Einrichtung
eines wirksamen Kontrollsystem nichts zu andern.

In Ermangelung der Einrichtung eines geeigneten und wirksamen Kontrollsystems hat der Beschuldigte die ihm
angelastete Verwaltungstbertretung auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten.

Zur Strafbemessung:

Als Verschuldensgrad war zumindest Fahrlassigkeit anzunehmen. Erschwerungs- und Milderungsgriinde lagen keine
vor. Das zur Anwendung angebrachte StrafausmalR erscheint jedenfalls schuld- und tatangemessen, wenn man fur den
Beschuldigten durchschnittliche Einkommen-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse bertcksichtigt.”

Laut dem im Akt beiliegenden Rickschein wurde das im vorliegenden Fall angefochtene Straferkenntnis AA am
2.5.2024 zugestellt.

2. Beschwerde:

Gegen das unter Z 1 genannte Straferkenntnis erhob AA, vertreten durch die RA BB, Beschwerde, welche mit Email
vom 24.5.2024 an die belangte Behorde Ubermittelt und mit der insbesondere die Aufhebung des angefochtenen
Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens begehrt wurde. Gegen das unter Ziffer eins,
genannte Straferkenntnis erhob AA, vertreten durch die RA BB, Beschwerde, welche mit Email vom 24.5.2024 an die
belangte Behorde tbermittelt und mit der insbesondere die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens begehrt wurde.

Begrundet wurde diese Beschwerde wie folgt:

.Wie Zeugen DD und EE Ubereinstimmend festgehalten haben wurde eine Verklausung am Unterlauf des W mit
Aufstauen des Wassers von mehreren Gemeindeburgern gemeldet und ist in diesem Zusammenhang festzuhalten,
dass der W seit einem, vor Jahren geschehenen schweren Uberschwemmungsungliick von den Gemeindebiirgern mit
Argusaugen beobachtet wird. Gemald 8 2 Abs 1 lit b Tiroler Naturschutzgesetz 2005 gilt dieses Gesetz nicht flr
MaBBnahmen, welche zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen und zur Abwehr oder Bekampfung von Katastrophen durchgeftihrt werden. Gemal § 2 Abs 4 lit ¢ Tiroler
Krisen- und Katastrophenmanagementgesetz zdhlen zu diesen Malhahmen insbesondere solche, welche zur
Verhinderung von Sachschaden ergriffen werden.,Wie Zeugen DD und EE Ubereinstimmend festgehalten haben wurde
eine Verklausung am Unterlauf des W mit Aufstauen des Wassers von mehreren Gemeindeburgern gemeldet und ist in
diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der W seit einem, vor Jahren geschehenen schweren
Uberschwemmungsungliick von den Gemeindebiirgern mit Argusaugen beobachtet wird. GemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Litera b, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 gilt dieses Gesetz nicht fir MaBnahmen, welche zur Abwehr einer
unmittelbar drohenden Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen und zur Abwehr oder Bekdmpfung
von Katastrophen durchgefihrt werden. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Litera ¢, Tiroler Krisen- und
Katastrophenmanagementgesetz zahlen zu diesen MalBnahmen insbesondere solche, welche zur Verhinderung von
Sachschaden ergriffen werden.

Der Bauhofleiter stellte diese Verklausung fest und beauftragte ein im unmittelbaren Nahebereich tatiges
Unternehmen die Verklausung zu entfernen, da er Gefahr im Verzug sah, zumal sich das Wasser bereits aufgestaut
und im Falle von Unwettern es zu Rickstau und Uberschwemmungen hétte fiihren kénnen. Nachdem das in
unmittelbarer Nahe tatige Unternehmen einen LKW Kran zur Verfiigung hatte, wurde ohne weitere Malinahmen und
Rucksprachen, eben wegen Gefahr im Verzug, die Verklausung behoben. Es wurden sohin vom Bauhofleiter
eigenstandig MaRBnahmen zur Verhinderung einer potentiellen Uberschwemmung und damit einhergehenden
Sachschaden ergriffen, was eindeutig der Abwehr von Katastrophen diente und sohin nicht vom Geltungsbereich des
Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 erfasst ist. Sohin finden auch die Strafbestimmungen des §& 45 Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 hier keine Anwendung. Eine Mitarbeiterin der Bezirkshauptmannschaft Y hat wahrend einer
Zugfahrt diesen Vorgang wahrgenommen und offensichtlich Anzeige erstattet.Der Bauhofleiter stellte diese
Verklausung fest und beauftragte ein im unmittelbaren Nahebereich tatiges Unternehmen die Verklausung zu
entfernen, da er Gefahr im Verzug sah, zumal sich das Wasser bereits aufgestaut und im Falle von Unwettern es zu



Rickstau und Uberschwemmungen hétte filhren kénnen. Nachdem das in unmittelbarer Néhe tatige Unternehmen
einen LKW Kran zur Verfligung hatte, wurde ohne weitere MaBnahmen und Rucksprachen, eben wegen Gefahr im
Verzug, die Verklausung behoben. Es wurden sohin vom Bauhofleiter eigenstandig Malinahmen zur Verhinderung
einer potentiellen Uberschwemmung und damit einhergehenden Sachschiden ergriffen, was eindeutig der Abwehr
von Katastrophen diente und sohin nicht vom Geltungsbereich des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 erfasst ist. Sohin
finden auch die Strafbestimmungen des Paragraph 45, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 hier keine Anwendung. Eine
Mitarbeiterin der Bezirkshauptmannschaft Y hat wahrend einer Zugfahrt diesen Vorgang wahrgenommen und
offensichtlich Anzeige erstattet.

Im gesamten Verwaltungsgebiet der Gemeinde Z war die Existenz eines Bibers und eines Biberdamms weder bekannt
noch aus friherer Zeit zu vermuten. Insbesondere der Beschuldigte hatte keinerlei Kenntnis von der Tatigkeit eines
Bibers im Bereich des W. Im Zeitraum zwischen der Angelobung des Beschuldigten als Burgermeister am 15.3.2022
und der Beseitigung der Verklausung, welche sich nachtraglich als Biberdamm herausstellte, am 24.10.2023 wurde der
Beschuldigte von keinerlei Biberaufkommen im Gemeindegebiet Z von Seiten der BH Y oder sonstiger Behorde
verstandigt. Erst am 5.12.2023, also nach der Beseitigung der vermeintlichen Verklausung, erfolgte eine Mitteilung der
BH Y Uber die Biberkartierung an den Beschuldigten. Auch auf Tirismaps existiert bis dato keine Eintragung des
Vorfallortes als FFH-Lebensraum. Hieraus ergibt sich, dass der Beschuldigte schlichtweg nicht wissen konnte, dass es
sich hierbei tatsachlich um einen Biberdamm handelt. Diese Unkenntnis vom Bibervorkommen gilt auch fir die
Zeugen DD und EE, weshalb die Staatsanwaltschaft das Verfahren auch nach § 190 Ziffer 2 zur Einstellung brachte.
Ebenso wie den Zeugen kann auch dem zustdndigen Burgermeister durch unterstellte Unterlassung der
Kontrolltatigkeit kein Vorwurf gemacht werden. Ware ihm ein solcher zu machen gewesen, hatte die
Staatsanwaltschaft auch gegen ihn ein Verfahren einleiten mussen, was sie aber offensichtlich nicht mal angedacht
hat.Im gesamten Verwaltungsgebiet der Gemeinde Z war die Existenz eines Bibers und eines Biberdamms weder
bekannt noch aus friiherer Zeit zu vermuten. Insbesondere der Beschuldigte hatte keinerlei Kenntnis von der Tatigkeit
eines Bibers im Bereich des W. Im Zeitraum zwischen der Angelobung des Beschuldigten als Birgermeister am
15.3.2022 und der Beseitigung der Verklausung, welche sich nachtraglich als Biberdamm herausstellte, am 24.10.2023
wurde der Beschuldigte von keinerlei Biberaufkommen im Gemeindegebiet Z von Seiten der BH Y oder sonstiger
Behorde verstandigt. Erst am 5.12.2023, also nach der Beseitigung der vermeintlichen Verklausung, erfolgte eine
Mitteilung der BH Y Uber die Biberkartierung an den Beschuldigten. Auch auf Tirismaps existiert bis dato keine
Eintragung des Vorfallortes als FFH-Lebensraum. Hieraus ergibt sich, dass der Beschuldigte schlichtweg nicht wissen
konnte, dass es sich hierbei tatsachlich um einen Biberdamm handelt. Diese Unkenntnis vom Bibervorkommen gilt
auch fur die Zeugen DD und EE, weshalb die Staatsanwaltschaft das Verfahren auch nach Paragraph 190, Ziffer 2 zur
Einstellung brachte. Ebenso wie den Zeugen kann auch dem zustandigen Blrgermeister durch unterstellte
Unterlassung der Kontrolltatigkeit kein Vorwurf gemacht werden. Ware ihm ein solcher zu machen gewesen, hatte die
Staatsanwaltschaft auch gegen ihn ein Verfahren einleiten missen, was sie aber offensichtlich nicht mal angedacht
hat.

Die Staatsanwaltschaft kam zur Auffassung, dass der Biberdamm als solchernicht erkennbar war und auch kein Biber
zu Schaden kam, ganz abgesehen davon dass es an jeglichem subjektiven Unrechtsbewusstsein fehlt, weil ebendie
Tatigkeit eines Biber und Uberhaupt dessen Existenz nicht bekannt war.

Dem Beschuldigten kann auch kein Kontrollversagen unterstellt werden, wiedies seitens der Bezirkshauptmannschaft
Y in deren Straferkenntnis geschieht. DD ist Bauhofleiter der Gemeinde Z und daher in seinem Wirkungsbereich fur
Bauhoftatigkeiten zustandig, die selbstverstandlich vom Burgermeister entsprechend Utberwacht und kontrolliert
werden. Eine solche Kontrolle ist aber denkunmdglich wenn sich bei Gefahr im Verzug die Notwendigkeit einer
eigenverantwortlichen Tatigkeit des Bauhofleiters ergibt, der eben in Wahrnehmung seiner Verantwortung
SofortmaBRnahmen einleitet, wie im gegenstandlichen Fall, wo dies wegen desunmittelbar in der Nahe befindlichen
LKW Krans kurzfristig und leicht moglich war. Es liegt hier auch kein Fehlverhalten eines Arbeitnehmers vor, wie dies
selbst die Staatsanwaltschaft festgestellt hat. Insofern bedarf es daher auchkeiner Kontrolle des Burgermeisters
hinsichtlich eines Fehlverhaltens eines Arbeitnehmers, weil es eben ein solches nicht gegeben hat, vielmehr hat der
Bauhofleiter durch die Ergreifung dieser MaBnahmen zur Hintanhaltung von Katastrophen durch
Uberschwemmungen vollkommen richtig gehandelt. Ein Kontrollsystem wiirde zudem bei weitem (iberspannt werden,

wenn der Bauhofleiter in seinem eigenen Wirkungsbereich bei Gefahr im VerzugWeisungen einzuholen hatte bzw. der



BuUrgermeister derartige Kontrollen durchfihren musste, weil dies zu einer nahezu llGckenlosen taglichen und
stiindlichen Uberwachung der Abteilungsleiter der Gemeinde fiihren wirde.In einer kleinen Gemeinde wie Z ist dies
far einen Burgermeister denkunmaglich.

Die erkennende Behorde unterstellt im gegenstandlichen Fall dem Arbeitnehmer, ndmlich dem Bauhofleiter und
allenfalls auch dem LKW Kranfahrer ein krasses Fehlverhalten. Die Behérde vermag aber nicht zu begrinden inwieweit
ein solches Fehlverhalten Gberhaupt gegeben ist, ganz abgesehen davon, dass die Staatsanwaltschaft ein solches nicht
im Ansatz erkennen konnte. Es fehlt auch an jeglicher Kausalitat, weil wie hatte der Burgermeister die Verklausung als
Biberdamm erkennen kdnnen, wenn dies nicht einmal fir im Baubereich besonders ausgebildete und geschulte
Personen moglich war. Wie bereits zuvor ausgefiihrt war ja auch die Existenz eines Biber in diesem Bereich bis dato
nicht bekannt.

Die Tatigkeit des Gemeindemitarbeiters erfolgt in seinem eigenen Wirkungsbereich und war weder gesondert zu
kontrollieren bzw. hatte auch eine Kontrolle und persénliche Uberpriifung des Blrgermeisters vor Ort keine andere
Handlung ergeben. Aufgrund der Katastrophenpravention fehlt es hier zum einen an der Anwendbarkeit des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005 und zum anderen an jeglicher subjektiven Vorwerfbarkeit einer verwaltungsstrafrechtlichen
Handlung, weshalb die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens beantragt wird. Fur den Fall als das
Landesverwaltungsgericht Tirol die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fir erforderlich halt, mége diese im
Wege der Videokonferenz Uber die Bezirkshauptmannschaft Y durchgefiihrt werden.”

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht:

Vom Landesverwaltungsgericht wurde im vorliegenden Fall die Abt. Wasserwirtschaft um Beurteilung des
Beschwerdevorbringens aus der Sicht des Hochwasserschutzes ersucht. Es sollte beurteilt werden, ob es sich bei der
gegenstandlichen Materialentfernung um eine MalRnahme zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fir das
Leben oder die Gesundheit von Menschen bzw um eine MaBnahme zur Abwehr oder Bekampfung von Katastrophen
gehandelt hat.

Mit Schreiben vom 15.8.2024 wurde folgende Beurteilung abgegeben:

»Beurteilt wird zunachst die Auswirkung des Biberdammes auf die nachstliegenden Gebaude (km 0,71 -km 0,74), da
eine Auswirkung auf weiter Objekte ausgeschlossen werden kann, falls diese nicht beeintrachtigt werden. Die
Auswirkungen auf nicht bebaute Flachen sind aus Sicht des Hochwasserschutzes irrelevant, da gemaR den
Technischen Richtlinien im Wasserbau (***) nicht bebaute Flachen als Abflussrdume zu erhalten sind.

Der bestehende Gefahrenzonenplan des W zeigt im Lastfall GG bereits ein Szenario, das ahnlich zu einem Rickstau
durch den Biberdamm ist, da dieser Bereich im Hochwasserfall bereits durch den Ruckstau aus der U beeinflusst ist
und der Durchlass bei km 0,7 eingestaut ist. Der Biberdamm bei km 0,69 bewirkt einen vergleichbaren Effekt,
wenngleich die Stauwirkung bei vollstandiger Verlegung des Gerinnes noch etwas starker ist, als die vorgenannten
Einflusse. Aufgrund der selbst im Hochwasserfall geringen Abflisse im W und des linksseitig groRflachig tiefer
liegenden Geldndes werden sich die Ausuferungen jedoch auch in diesem Fall auf den unbebauten linksseitigen
Bereich beschranken. Dies wird auch durch das Uberflutungsbild des Riickstaus bei einem Hochwasser der U bestatigt
(Abb. 3), bei dem die Gebaude orographisch rechts des W ebenfalls noch hochwasserfrei bleiben. Insgesamt werden
durch den Biberdamm verursachte Ausuferungen daher immer orographisch links Gber Freilandflachen abfliel3en, bis
sie vor der Mindung in den V in den W zurickstrémen (Abb. 6).Der bestehende Gefahrenzonenplan des W zeigt im
Lastfall GG bereits ein Szenario, das ahnlich zu einem Rickstau durch den Biberdamm ist, da dieser Bereich im
Hochwasserfall bereits durch den Rickstau aus der U beeinflusst ist und der Durchlass bei km 0,7 eingestaut ist. Der
Biberdamm bei km 0,69 bewirkt einen vergleichbaren Effekt, wenngleich die Stauwirkung bei vollstandiger Verlegung
des Gerinnes noch etwas starker ist, als die vorgenannten Einflisse. Aufgrund der selbst im Hochwasserfall geringen
Abflisse im W und des linksseitig groRflachig tiefer liegenden Gelandes werden sich die Ausuferungen jedoch auch in
diesem Fall auf den unbebauten linksseitigen Bereich beschrénken. Dies wird auch durch das Uberflutungsbild des
Ruckstaus bei einem Hochwasser der U bestatigt (Abb. 3), bei dem die Gebaude orographisch rechts des W ebenfalls
noch hochwasserfrei bleiben. Insgesamt werden durch den Biberdamm verursachte Ausuferungen daher immer
orographisch links Uber Freilandflachen abflieBen, bis sie vor der Mindung in den romisch funf in den W
zurlckstromen (Abb. 6).

Bei einem Hochwasser der U hat der Biberdamm aufgrund des ohnehin vorliegenden Rlckstaus keine



abflussmindernde Wirkung mehr und andert daher die Hochwassersituation nicht.

Aus Sicht des Hochwasserschutzes handelte es sich bei der Entfernung des Biberdammes daher um keine MaBnahme,
die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen bzw. zur
Abwehr oder Bekampfung von Katastrophen notwendig war.

Angemerkt wird, dass die hier getroffenen Feststellungen zur Hochwassersituation von einem Laien, insbesondere
ohne die vorliegenden Abflussberechnungen fir U und W, kaum vor Ort getroffen werden kdnnen.”

Weiters wurde vom Landesverwaltungsgericht ein naturkundefachliches Gutachten zur Frage eingeholt, inwieweit das
Vorliegen einer Biberbehausung im vorliegenden Fall bekannt bzw erkennbar war, und welche Auswirkungen die
gegenstandliche MaRnahme aus naturkundefachlicher Sicht hatte.

Aus dem daraufhin erstatteten Schreiben vom 8.8.2024 ergeben sich folgende Zusammenfassung sowie folgende
Schlussfolgerungen:

~Zusammengefasst kann also festgehalten werden, dass es sich um ein Biberrevier handelt, welches in der KW **
(2023) von der ASV fur FF der BH Y festgestellt wurde. Im TIRIS/Biberkartierung ist das Revier ab dem 30.11.2023
eingetragen und ersichtlich.

Es durfte sich um den Damm eines jungen Bibers gehandelt haben, der auf Reviersuche war bzw. auch dort laut
Auskunft der Biberbeauftragten den Winter 2023/2024 verbracht hat. Im Frihsommer waren noch vereinzelte
Biberspuren in diesem Bereich ersichtlich, eine Burg konnte von der Biberbeauftragten jedoch nicht festgesellt

werden.

Die Biberbeauftragte geht somit davon aus, dass sich ein Jungbiber versucht hat anzusiedeln und dazu einen Damm
errichtet hat. Es duirfte sich aufgrund der fehlenden (nicht gefundenen) Burg vermutlich nicht um einen Hauptdamm
gehandelt haben.

Schlussfolgerungen:

Biber leben in Familienverbanden. Nach zwei Jahren muss das Jungtier das Familienrevier verlassen und sich ein

eigenes Revier suchen.

Damme werden von den Bibern aus unterschiedlichen Grinden angelegt. Der Wichtigste ist, durch die Erhéhung des
Wasserstandes den Eingang zur Burg unter Wasser zu halten. Dazu wird eine Wassertiefe von ca. 80 cm angestrebt.
Auch bauen Biber gezielt Ddamme um Nahrungsflichen schwimmend erreichen zu kénnen. Und Aste sowie Zweige

sind im Wasser leichter zu transportieren, als Gber Land zu ziehen.

Der Biber (Castor fiber) ist nach dem TNSchG 2005 und nach der TNSchVO 2006 (Anlage 5) sowie nach der FFH-
Richtlinie Anhang Il und IV geschutzt. Jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sowie jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist verboten.Der Biber (Castor fiber) ist nach dem TNSchG 2005 und nach der
TNSchVO 2006 (Anlage 5) sowie nach der FFH-Richtlinie Anhang rémisch Il und rémisch IV geschiitzt. Jede absichtliche
Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

sowie jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist verboten.

Es ist somit davon auszugehen, dass in einem Biberrevier, das vermutlich erst kiirzlich besetzt wurde ein Biber-Damm

entfernt wurde.

Die Vorgangsweise - diese wird schon seit vielen Jahren in Tirol so praktiziert - ist, dass entweder die Biberbeauftragte
kontaktiert wird und mit dieser die weiteren Moglichkeiten besprochen werden oder die naturkundliche ASV
eingebunden wird. Die Biberkartierung im TIRIS ist nur fUr den Benutzer einsehbar, welcher fur den Zoologie Layer
freigeschaltet wurde.”

Sodann wurde in der gegenstandlichen Angelegenheit am 30.9.2024 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der
dem Beschwerdefiihrer nochmals Gelegenheit zur AuRerung gegeben und in der insbesondere die eingeholten
Gutachten nochmals eingehend erdrtert und der Bauhofleiter DD als Zeuge einvernommen wurden.

Il. Rechtliche Erwagungen:romisch Il. Rechtliche Erwagungen:

1. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:



Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die

Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,

zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

AA ist als Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemaf3§ 32 Abs 1 VStG zweifellos Partei und
war insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert. AA ist als Beschuldigter
des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemaf Paragraph 32, Absatz eins, VStG zweifellos Partei und war

insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert.

Die Beschwerde wurde auch innerhalb der vierwéchigen Beschwerdefrist eingebracht und ist insofern rechtzeitig.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die Beschwerde auch zulassig.

2. Zur Sache:

Die im vorliegenden Fall insbesondere malfigeblichen Bestimmungen des TNSchG 2005 (88 2, 24, 29 und 45) lauten
auszugsweise wie folgt:Die im vorliegenden Fall insbesondere malgeblichen Bestimmungen des TNSchG 2005

(Paragraphen 2,, 24, 29 und 45) lauten auszugsweise wie folgt:
.82

Ausnahmen vom Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt nicht fur:

a) MalRnahmen im Rahmen eines Einsatzes des Bundesheeres zu den im 8 2 Abs. 1 lit. a bis c des Wehrgesetzes 2001
genannten Zwecken einschlieBlich der unmittelbaren Vorbereitung eines solchen Einsatzes sowie - ausgenommen in
Natura 2000-Gebieten und in Schutzgebieten nach den 88 10, 11, 13, 21 und 22 - fir die Durchfihrung
einsatzahnlicher Ubungen und fir die Errichtung und Erhaltung von militdrischen Anlagen, wie Befestigungs- und
Sperranlagen, Ubungsstitten, Munitionslager, Meldeanlagen und dergleichen;a) Malnahmen im Rahmen eines
Einsatzes des Bundesheeres zu den im Paragraph 2, Absatz eins, Litera a bis ¢ des Wehrgesetzes 2001 genannten
Zwecken einschlieRlich der unmittelbaren Vorbereitung eines solchen Einsatzes sowie - ausgenommen in Natura 2000-
Gebieten und in Schutzgebieten nach den Paragraphen 10,, 11, 13, 21 und 22 - fir die Durchfiihrung einsatzahnlicher
Ubungen und fiir die Errichtung und Erhaltung von militdrischen Anlagen, wie Befestigungs- und Sperranlagen,

Ubungsstatten, Munitionslager, Meldeanlagen und dergleichen;

b) sicherheitsbehdrdliche MalRnahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistung und sonstige MaBnahmen zur Abwehr
einer unmittelbar drohenden Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen und zur Abwehr oder
Bekampfung von Katastrophen (8 2 Abs. 2 bis 6 des Tiroler Katastrophenmanagementgesetzes, LGBI. Nr. 33/2006),
sowie flr notwendige MalBnahmen im Zusammenhang mit Aufrdumungsarbeiten nach Katastrophen;b)
sicherheitsbehdérdliche Malinahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistung und sonstige MaBnahmen zur Abwehr einer
unmittelbar drohenden Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen und zur Abwehr oder Bekdmpfung
von Katastrophen (Paragraph 2, Absatz 2 bis 6 des Tiroler Katastrophenmanagementgesetzes, Landesgesetzblatt Nr.
33 aus 2006,), sowie fur notwendige MaBnahmen im Zusammenhang mit Aufrdumungsarbeiten nach Katastrophen;

¢) MaBBnahmen im Rahmen eines Einsatzes von Feuerwehren, von Rettungs-, Bergrettungs-, Flugrettungs- und
Wasserrettungsorganisationen, von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, von Bergwdchtern und von
sonstigen Organen der 6ffentlichen Aufsicht im hieflr unbedingt notwendigen Ausmaf;

d) MaBnahmen, die von Dienststellen des Bundes, des Landes oder der Gemeinden im Rahmen der Hoheitsverwaltung

durchgefihrt werden.
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Geschutzte Tierarten

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung

a) die im Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten und) die im Anhang romisch IV Litera a, der
Habitat-Richtlinie genannten Tierarten und

b) andere Arten von wild lebenden, nicht jagdbaren Tieren, die in ihrem Bestand allgemein oder in bestimmten
Gebieten gefahrdet sind, deren Erhaltung aber zur Wahrung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 geboten
ist, ausgenommen Vogel (8 25),b) andere Arten von wild lebenden, nicht jagdbaren Tieren, die in ihrem Bestand
allgemein oder in bestimmten Gebieten gefahrdet sind, deren Erhaltung aber zur Wahrung der Interessen des
Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, geboten ist, ausgenommen Vogel (Paragraph 25,),

zu geschutzten Arten zu erklaren.

(2) Hinsichtlich der im Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten sind in allen ihren Lebensstadien
verboten:(2) Hinsichtlich der im Anhang rémisch IV Litera a, der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten sind in allen
ihren Lebensstadien verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder des Tétens von aus der Natur entnommenen Exemplaren;

b) jedes absichtliche Stéren, insbesondere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

c) jedes absichtliche Zerstéren oder Entnehmen von Eiern aus der Natur;
d) jedes Beschadigen oder Vernichten der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und

e) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren, soweit es sich nicht um Exemplare handelt, die vor dem 1. Janner 1995 rechtmaRig

entnommen worden sind.

(3) Die Landesregierung kann durch Verordnung fur Tierarten nach Abs. 1 lit. b, soweit dies zur Sicherung des
Bestandes bestimmter Tierarten erforderlich ist, insbesondere zur Aufrechterhaltung eines glnstigen
Erhaltungszustandes der wild lebenden Tierarten nach Anhang V lit. a der Habitat-Richtlinie,(3) Die Landesregierung
kann durch Verordnung fur Tierarten nach Absatz eins, Litera b,, soweit dies zur Sicherung des Bestandes bestimmter
Tierarten erforderlich ist, insbesondere zur Aufrechterhaltung eines gunstigen Erhaltungszustandes der wild lebenden
Tierarten nach Anhang romisch funf Litera a, der Habitat-Richtlinie,

a) verbieten,

1. Tiere zu beunruhigen, zu verfolgen, zu fangen, zu halten, im lebenden oder toten Zustand zu verwahren, zu

befordern, feilzubieten, zu verauRern, zu erwerben oder zu toten;

2. Entwicklungsformen von Tieren (wie etwa Eier, Larven und Puppen) geschitzter Arten aus ihrer natirlichen
Umgebung zu entfernen, zu beschadigen oder zu vernichten, zu verwahren, zu beférdern, feilzubieten, zu verduf3ern

oder zu erwerben;
3. Teile von Tieren zu verwahren, zu befordern, feilzubieten, zu veraul3ern oder zu erwerben;
4. Behausungen von Tieren zu entfernen oder zu zerstoren;

5. den Lebensraum (z. B. den Einstandsort) von Tieren und ihrer Entwicklungsformen so zu behandeln, dass ihr

weiterer Bestand in diesem Lebensraum unméglich wird.

Die Verbote nach den Z 1 bis 4 kénnen auf eine bestimmte Anzahl von Tieren und ihrer Entwicklungsformen, auf
bestimmte Entwicklungsformen und auf bestimmte Zeitrdume und Gebiete, die Verbote nach Z 5 auf bestimmte
Zeitrdume und Gebiete beschrankt werden;Die Verbote nach den Ziffer eins bis 4 kédnnen auf eine bestimmte Anzahl
von Tieren und ihrer Entwicklungsformen, auf bestimmte Entwicklungsformen und auf bestimmte Zeitrdume und

Gebiete, die Verbote nach Ziffer 5, auf bestimmte Zeitradume und Gebiete beschrankt werden;



b) Regelungen Uber das Zichten von Tierarten in Gefangenschaft unter streng kontrollierten Bedingungen erlassen,

um die Entnahme von Exemplaren aus der Natur zu verringern.

(4) Die Landesregierung hat die Auswirkungen von Verordnungen nach Abs. 1 zu Gberwachen und zu beurteilen(4) Die
Landesregierung hat die Auswirkungen von Verordnungen nach Absatz eins, zu lberwachen und zu beurteilen.

(5) Sofern es keine andere zufrieden stellende Losung gibt und die Populationen der betroffenen Tierart in ihrem
nattrlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, kénnen
Ausnahmen von den Verboten nach den Abs. 2 und 3 lit. a bewilligt oder hinsichtlich der im Abs. 1 lit. b genannten
Tierarten auch durch Verordnung der Landesregierung festgelegt werden(5) Sofern es keine andere zufrieden
stellende Lésung gibt und die Populationen der betroffenen Tierart in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ohne
Beeintrachtigung in einem guinstigen Erhaltungszustand verweilen, kdnnen Ausnahmen von den Verboten nach den
Absatz 2 und 3 Litera a, bewilligt oder hinsichtlich der im Absatz eins, Litera b, genannten Tierarten auch durch

Verordnung der Landesregierung festgelegt werden
a) zum Schutz der Ubrigen wild lebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume,

b) zur Verhutung erheblicher Schaden, insbesondere an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischwassern, Gewassern

und sonstigem Eigentum,

¢) im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur

die Umwelt,

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichtes, der Bestandsauffullung und Wiederansiedlung und der fir diese

Zwecke erforderlichen Aufzucht,

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und im beschrankten Ausmal’ das Entnehmen oder Halten einer begrenzten,

von der Behdrde spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tierarten zu erlauben.
(6) (...)"
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Naturschutzrechtliche Bewilligungen, aufsichtsbehoérdliche Genehmigungen

(1) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung ist, soweit in den Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist, zu erteilen(1)
Eine naturschutzrechtliche Bewilligung ist, soweit in den Absatz 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist, zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht
beeintrachtigt odera) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes
nach Paragraph eins, Absatz eins, nicht beeintrachtigt oder

b) wenn andere Offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs.
1 Uberwiegen.b) wenn andere Offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes

nach Paragraph eins, Absatz eins, tberwiegen.
2)(.)
(3) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) fur die Errichtung von Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit. e Z 2a) fur die Errichtung von Anlagen in
Gletscherschigebieten nach Paragraph 5, Absatz eins, Litera e, Ziffer 2,,

b) fur Ausnahmen von den Verboten nach den 88 23 Abs. 2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3 lit. a und 25 Abs. 1 urt) fur
Ausnahmen von den Verboten nach den Paragraphen 23, Absatz 2 und 3 Litera a,, 24 Absatz 2 und 3 Litera a und 25
Absatz eins, und

c) fur die Wiederansiedlung oder Aussetzung von Pflanzen, Tieren oder Vogeln nach den 88 23 Abs. 7, 24 Abs. 7 und 25
Abs. 7 ¢) fur die Wiederansiedlung oder Aussetzung von Pflanzen, Tieren oder Végeln nach den Paragraphen 23, Absatz
7,, 24 Absatz 7 und 25 Absatz 7,

darf nur erteilt werden, wenn die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen. Fir Projekte der Energiewende darf aufBer im
Hinblick auf die in den Anhangen IV lit. b und V lit. b bzw. in den Anhangen IV lit. a und V lit. a der Habitat-Richtlinie



genannten Pflanzen- bzw. Tierarten eine naturschutzrechtliche Bewilligung fir Ausnahmen von den Verboten nach §
23 Abs. 2 und 3 lit. a bzw. nach 8§ 24 Abs. 2 und Abs. 3 lit. a auch dann erteilt werden, wenn die Voraussetzung, wonach
die betroffene Pflanzen- bzw. Tierart in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilt, nicht vorliegt oder nicht nachgewiesen ist.darf nur erteilt werden, wenn die jeweiligen Voraussetzungen
vorliegen. FUr Projekte der Energiewende darf aulRer im Hinblick auf die in den Anhangen rémisch IV Litera b und
rémisch funf Litera b, bzw. in den Anhdngen rémisch IV Litera a und rémisch funf Litera a, der Habitat-Richtlinie
genannten Pflanzen- bzw. Tierarten eine naturschutzrechtliche Bewilligung fir Ausnahmen von den Verboten nach
Paragraph 23, Absatz 2 und 3 Litera a, bzw. nach Paragraph 24, Absatz 2 und Absatz 3, Litera a, auch dann erteilt
werden, wenn die Voraussetzung, wonach die betroffene Pflanzen- bzw. Tierart in ihrem natlrlichen
Verbreitungsgebiet in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilt, nicht vorliegt oder nicht nachgewiesen ist.

(4) Trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Z 2, Abs. 3 lit. a oder § 14 Abs. 4 ist die Bewilligung zu
versagen, wenn der angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine
andere Weise erreicht werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 nicht oder nur in
einem geringeren AusmaR beeintrachtigt werden.(4) Trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Litera b,,
Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 3, Litera a, oder Paragraph 14, Absatz 4, ist die Bewilligung zu versagen, wenn der
angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise
erreicht werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, nicht oder nur in
einem geringeren Ausmal3 beeintrachtigt werden.

(5) Eine Bewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, um
Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes nach & 1 Abs. 1, in den Féllen des Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
insbesondere unter Bericksichtigung des betreffenden Schutzzweckes, zu vermeiden oder auf ein moglichst geringes
Ausmal zu beschranken.(5) Eine Bewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies
erforderlich ist, um Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins,, in den
Fallen des Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, insbesondere unter Bericksichtigung des betreffenden Schutzzweckes, zu
vermeiden oder auf ein moglichst geringes Ausmal3 zu beschranken.

(6) (.)"
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Strafbestimmungen

(1) Wer

a) (...

f) ein nach den 88 23 Abs. 2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3 lit. a oder 25 Abs. 1 verbotenes Vorhaben ohne
Ausnahmebewilligung ausfihrt;f) ein nach den Paragraphen 23, Absatz 2 und 3 Litera a,, 24 Absatz 2 und 3 Litera a,
oder 25 Absatz eins, verbotenes Vorhaben ohne Ausnahmebewilligung ausfihrt;

g (.)

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 30.000,-
Euro zu bestrafen.

@2 (.)

Der im vorliegenden Fall ebenfalls mafigebliche und den Schutz bestimmter Tierarten regelnde & 4 der Tiroler
Naturschutzverordnung 2006 (TNSchVO 2006) lautet wie folgt:Der im vorliegenden Fall ebenfalls maRgebliche und den
Schutz bestimmter Tierarten regelnde Paragraph 4, der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 (TNSchVO 2006) lautet
wie folgt:

34

Geschutzte Tierarten nach Anhang IV lit. a der Habitat-RichtlinieGeschutzte Tierarten nach Anhang rémisch IV Litera a,
der Habitat-Richtlinie

(1) Die im Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten werden zu geschutzten Tierarten erklart1) Die im
Anhang rémisch IV Litera a, der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten werden zu geschitzten Tierarten erklart.



(2) Hinsichtlich der in Tirol vorkommenden geschitzten Tierarten der Anlage 5 sind nach 8 24 Abs. 2 des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005 in allen ihren Lebensstadien verboten:(2) Hinsichtlich der in Tirol vorkommenden
geschutzten Tierarten der Anlage 5 sind nach Paragraph 24, Absatz 2, des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 in allen
ihren Lebensstadien verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder des Tétens von aus der Natur entnommenen Exemplaren,

b) jedes absichtliche Stéren, insbesondere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten,

c) jedes absichtliche Zerstéren oder Entnehmen von Eiern aus der Natur,
d) jedes Beschadigen oder Vernichten der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und

e) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren, soweit es sich nicht um Exemplare handelt, die vor dem 1. Janner 1995 rechtmaRig

entnommen worden sind.

(3) Fur die Ubrigen zu geschitzten Tierarten erklarten Arten des Anhangs IV lit. a der Habitat-Richtlinie, die in Tirol nicht
vorkommen, gilt insbesondere Abs. 2 lit. e.”(3) Fur die Ubrigen zu geschitzten Tierarten erklarten Arten des Anhangs
rémisch IV Litera a, der Habitat-Richtlinie, die in Tirol nicht vorkommen, gilt insbesondere Absatz 2, Litera e, Punkt “,

In Anlage 5 TNSchVO 2006 wird unter anderem der ,Castor fiber (Biber)” genannt.

Nach dem 8 7 Abs 1 leg cit kénnen von den Verboten nach den 88 1 Abs 2, 2 Abs 2 und 4, 3, 4 Abs 2, 5 Abs 2 und 6 Abs
3 Ausnahmen nach den 88 23 Abs 5, 24 Abs 5 und 25 Abs 3 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 bewilligt
werden.Nach dem Paragraph 7, Absatz eins, leg cit kdnnen von den Verboten nach den Paragraphen eins, Absatz 2,, 2
Absatz 2 und 4, 3, 4 Absatz 2,, 5 Absatz 2 und 6 Absatz 3, Ausnahmen nach den Paragraphen 23, Absatz 5,, 24 Absatz 5
und 25 Absatz 3, des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 bewilligt werden.

Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nachs 27
VwWGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprtifen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stiitzt, und das Begehren zu enthalten hat.Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass
der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 27, VwGVG darauf beschrankt ist, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tUberpruifen, wobei die
Beschwerde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der

Rechtswidrigkeit stltzt, und das Begehren zu enthalten hat.

Vor diesem Hintergrund konnte vom Landesverwaltungsgericht grundsatzlich mangels gegenteiligem
Beschwerdevorbringen als erwiesen angesehen werden, dass im vorliegenden Fall die objektiven
Tatbestandsmerkmale des Verbotstatbestandes nach 8 24 Abs 2 lit d TNSchG 2005 iVm § 4 Abs 2 lit d TNSchVO 2006
verwirklicht wurden, dass also durch die Entfernung von angestautem Material des W ein Biberdamm und somit eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte einer im Anhang IV lit a der Habitat-Richtlinie genannten Tierart zerstoért wurde.
Ebenfalls unstrittig ist, dass der Leiter des Bauhofes Z die Firma CC GmbH am 24.10.2023 mit der genannten
Entfernung beauftragt hat.Vor diesem Hintergrund konnte vom Landesverwaltungsgericht grundsatzlich mangels
gegenteiligem Beschwerdevorbringen als erwiesen angesehen werden, dass im vorliegenden Fall die objektiven
Tatbestandsmerkmale des Verbotstatbestandes nach Paragraph 24, Absatz 2, Litera d, TNSchG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz 2, Litera d, TNSchVO 2006 verwirklicht wurden, dass also durch die Entfernung von angestautem
Material des W ein Biberdamm und somit eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte einer im Anhang rémisch IV Litera a,
der Habitat-Richtlinie genannten Tierart zerstért wurde. Ebenfalls unstrittig ist, dass der Leiter des Bauhofes Z die
Firma CC GmbH am 24.10.2023 mit der genannten Entfernung beauftragt hat.

Entsprechend dem Beschwerdevorbringen war nun allerdings zu prufen, ob die gegenstandliche Malinahme
Uberhaupt in den Anwendungsbereich des TNSchG 2005 fallt.

In diesem Zusammenhang ist zu berUcksichtigen, dass nach 8 2 Abs 1 lit b TNSchG 2005 sicherheitsbehdrdliche
MaRnahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistung und sonstige Malinahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden
Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen und zur Abwehr oder Bekampfung von Katastrophen (§ 2


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

Abs. 2 bis 6 des Tiroler Katastrophenmanagementgesetzes, LGBI. Nr. 33/2006), sowie fur notwendige MaBnahmen im
Zusammenhang mit Aufréumungsarbeiten nach Katastrophen” vom Geltungsbereich des TNSchG 2005 ausgenommen
sind. In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass nach Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, TNSchG 2005
»Sicherheitsbehérdliche MaBnahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistung und sonstige MaBnahmen zur Abwehr einer
unmittelbar drohenden Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen und zur Abwehr oder Bekdampfung
von Katastrophen (Paragraph 2, Absatz 2 bis 6 des Tiroler Katastrophenmanagementgesetzes, Landesgesetzblatt Nr.
33 aus 2006,), sowie fur notwendige MaBnahmen im Zusammenhang mit Aufraumungsarbeiten nach Katastrophen”
vom Geltungsbereich des TNSchG 2005 ausgenommen sind.

Der zitierte § 2 des Tiroler Katastrophenmanagementgesetzes lautet auszugsweise wie folgtDer zitierte Paragraph 2,
des Tiroler Katastrophenmanagementgesetzes lautet auszugsweise wie folgt:

.82
Begriffsbestimmungen

(1) Katastrophen sind durch elementare oder technische Vorgange oder von Menschen ausgeldste Ereignisse, die in
groBem Umfang das Leben oder die Gesundheit von Menschen, die Umwelt, das Eigentum oder die lebensnotwendige
Versorgung der Bevdlkerung gefahrden oder schadigen. Als Katastrophe gelten auch die unmittelbaren
Folgewirkungen sonstiger auBergewdhnlicher Ereignisse, die zu einer Gefahrdungslage im Sinn des ersten Satzes
fUhren (sekundére Katastrophe).

(2) Die Abwehr von Katastrophen umfasst alle Malinahmen, die geeignet sind, den Eintritt unmittelbar drohender
Katastrophen zu verhindern.

(3) Die Bekampfung von Katastrophen umfasst alle Malinahmen, die geeignet sind,
a) die Ausweitung bereits eingetretener Katastrophen zu verhindern oder
b) deren unmittelbare Auswirkungen zu beschranken.

(4) Zu den MaBBnahmen nach Abs. 3 lit. a gehdren insbesondere(4) Zu den MalBnahmen nach Absatz 3, Litera a,
gehodren insbesondere:

a) die Rettung von Menschen aus Gefahren,
b) die Hilfeleistung an Verletzte und Kranke,
c) die Verhinderung von Sachschaden.

(5) Zu den MalBnahmen nach Abs. 3 lit. b gehéren MalRinahmen wie(5) Zu den MaBnahmen nach Absatz 3, Litera b,
gehoren MalBnahmen wie:

a) die Unterbringung der von der Katastrophe betroffenen Personen,
b) die erste Versorgung der von der Katastrophe betroffenen Personen mit dem notwendigen Lebensbedarf,
c) die Behebung von Sachschaden, soweit dies zur Abwehr von Gefahren fur die Allgemeinheit erforderlich ist,

d) die Behebung von Sachschaden

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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