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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des OffnungszeitenG 1991 (iber die allgemeinen Offnungszeiten an
Werktagen (Bestimmung von Zeiten fur das Offenhalten von Verkaufsstellen und einer Gesamtoffenhaltezeit) unter
dem Blickwinkel der Erwerbsausubungsfreiheit; keine Verletzung des Gleichheitssatzes angesichts der
wettbewerbsordnenden Funktion der LadenschluRregelungen; Zurtickweisung der Individualantrage auf Aufhebung
der Bestimmungen Uber die Ermachtigung an den Landeshauptmann zur Anordnung eines spateren Ladenschlusses
mangels unmittelbaren Eingriffs in die Rechtssphare der Antragsteller

Spruch

Die Antrage auf Aufhebung des 82 Abs5 Offnungszeitengesetz 1991 werden mit Ausnahme der Worte "60 Stunden,”",
der Antrag auf teilweise Aufhebung des §6 wird zur Ganze zurtckgewiesen.

Im Ubrigen werden die Antrage abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Die zu G308/91 antragstellende GesmbH und Co KG, deren Geschaftsfuhrerin zugleich einzige Kommanditistin und
einzige Gesellschafterin der Komplementar-GesmbH ist, betreibt in Wien ein Textilhandelsunternehmen insbesondere
mit Trachtenbekleidung. Ihr Antrag auf Aufhebung von Teilen der Wiener LadenschluRverordnung 1965 war mit Anlaf3
far die amtswegige Prufung des 83 Abs1 und 3 Ladenschluf3gesetz und die Aufhebung dieser Bestimmungen durch das
Erkenntnis ~ VfSlg. 11558/1987 und fuhrten in der Folge zur Aufhebung des 82 Abs4 der genannten
LadenschluBverordnung durch das Erkenntnis VfSlg. 11731/1988; er war ferner mit Anlald zur amtswegigen Prifung
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des 82 Abs1 und von Teilen des Abs4 Ladenschlul3gesetz, die zur Aufhebung dieser Bestimmungen durch das
Erkenntnis VfSlg. 12094/1989 flihrte und die Aufhebung des 81 der Wiener LadenschluBverordnung durch das
Erkenntnis VfSlg. 12158/1989 nach sich zog. Ein weiterer Antrag auf Aufhebung des §3 Abs1 Ladenschlu3gesetz in der
Fassung der Novelle BGBI. 421/1988 blieb im Erkenntnis VfSIg.12094/1989 allerdings erfolglos. Die Gesellschaft
gehorte jedoch zu den Antragstellern in den zu G25-30/90 protokollierten Verfahren, die mit Erkenntnis vom 9.
Oktober 1990 zur Aufhebung des 82 Abs1 des seit der Novelle BGBI. 633a/1989 so genannten Offnungszeitengesetzes
fuhrte.

Der gleichfalls in Wien etablierte Antragsteller zu G319/91 handelt insbesondere mit Einrichtungsgegenstanden,
Leuchten und Textilien fur den Wohnbedarf; in seinem Betrieb ist dem Vorbringen zufolge auRer der Ehefrau nur noch
eine Halbtagskraft mit tatig. Auch er gehorte zu den Antragstellern des Verfahrens G25-30/90.

1. Mit nahezu gleichlautenden Antragen begehren die Antragsteller nunmehr die Aufhebung des 82 Abs1 und 5, die zu
G308/91 antragstellende Gesellschaft auch des 86 Abs2 litb und Abs3 Offnungszeitengesetz in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 397/1991 (OZG; in dieser Fassung wurde das Gesetz durchBGBI. Nr. 50/1992 als "Offnungszeitengesetz
1991" wiederverlautbart).

Diese Bestimmungen haben folgenden Wortlaut:

"82. (1) Die Verkaufsstellen (81 Abs1 bis 3) durfen, soweit sich nicht nach den folgenden Bestimmungen anderes ergibt,
an Werktagen von 6 Uhr bis - ausgenommen Samstag - 19.30 Uhr offengehalten werden.

(5) Die Gesamtoffenhaltezeit gemal 82 Abs1 und 4 sowie 83 Abs1 darf innerhalb einer Kalenderwoche 60 Stunden,
beim Kleinverkauf von Lebensmitteln 66 Stunden nicht Gberschreiten."

86. ...

(2) Der Landeshauptmann kann allgemein oder fur die Verkaufsstellen bestimmter Art einen spateren LadenschluR
anordnen, und zwar an Samstagen spatestens um 18 Uhr, an sonstigen Werktagen spatestens um 20 Uhr

a ...

(b) fur besonders wichtige Tourismusorte oder fur touristisch besonders wichtige Teile von Orten, in denen ein reger
Geschaftsverkehr zu erwarten ist, wahrend der Hauptverkehrszeiten des Jahres.

(3) FUr besonders wichtige Tourismusorte oder touristisch besonders wichtige Teile von Orten gemaR Abs2 litb kann
der Landeshauptmann wahrend der Sommerzeit gemall dem Zeitzahlungsgesetz, BGBI. Nr. 78/1976, an Werktagen
ausgenommen Samstag auch einen Ladenschlul’ bis spatestens 21 Uhr anordnen."

Da nach Aufhebung des 81 der Wiener LadenschlulRverordnung durch das Erkenntnis VfSIg. 12158/1989 noch keine
neue Verordnung zur Regelung des Ladenschlusses an Werktagen erlassen worden sei, wirke sich das Gesetz auf die
Antragsteller unmittelbar aus.

Die angegriffenen Bestimmungen verstieRen gegen die Erwerbsfreiheit und das Gleichheitsgebot. Der Gesetzgeber
lege in UberschieRender Weise neben einer Maximaloffenhaltezeit auch die Uhrzeit fir das Offenhalten fest. Er
anerkenne zwar die Notwendigkeit, in Fremdenverkehrsgebieten die Offungszeiten der Nachfrage in den
Abendstunden anzupassen, uberlasse aber die Entscheidung einem Verwaltungsorgan. Dabei lasse das Frauen-
Nachtarbeitsgesetz die Arbeit in offenen Verkaufsstellen bis 23 Uhr zu (84 Abs6) und gebe damit zu erkennen, dal3 das
Beschaftigen von Dienstnehmerinnen bis zu diesem Zeitpunkt erforderlich sein kann. Fir Manner bestehe kein Verbot
der Nachtarbeit und auch angesichts der Ausnahmen vom Nachtarbeitsverbot fiir Frauen sei die
Offnungszeitenregelung unsachlich. Nach betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen aus neuester Zeit (Hinweis auf
Clemenz/Inderst, Okonomische Analyse der Ladendffnungszeiten, 1989) bediirften die der LadenschluRregelung
unterstellten Ziele einer neuerlichen Uberpriifung. Ihr Gewicht sei im Verhéltnis zur Intensitat des Eingriffs in die
Erwerbsfreiheit relativ gering, der Eingriff im Gbrigen aber weder addquat noch sonst sachlich zu rechtfertigen.

Es werde auch Ungleiches gleich behandelt. Entweder sei es sachlich gerechtfertigt, die Offnungszeiten unter Hinweis
auf die Lage der Dienstnehmer zu beschranken, dann misse es aber auch sachlich gerechtfertigt sein, den Einsatz der
Dienstnehmer als Kriterium flr eine differenzierende Regelung heranzuziehen. Oder aber es sei nicht gerechtfertigt,
dann muisse die angegriffene Regelung aufgehoben werden. Gesetzliche Regelungen muBten "Einfallspforten" fur
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Abwagungs- und Differenzierungsprozesse enthalten oder selbst grundrechtskonform differenzieren (Hinweis auf
VfSlg. 11737/1988 Wiener Kammeroper).

In 86 lasse das Gesetz erkennen, daR es in Fremdenverkehrsorten oder Teilen davon einen Bedarf an langeren
Offnungszeiten gebe; die Entscheidung, ob diesem Bedarf tatsichlich Rechnung getragen werde, (iberlasse es aber
einem Verwaltungsorgan. Ohne derartige Sonderregelung sei den Handelsgewerbetreibenden ein Offenhalten am
Abend auch dann verboten, wenn aufgrund der Einkaufsbedurfnisse und -mdglichkeiten der Touristen die Nachfrage
stark ist (wie dies beim Unternehmen der zu G308/91 antragstellenden Gesellschaft der Fall sei). Die Existenz dieser
Ermachtigungsregelung sei allerdings "mehr ein Indiz fur die Verfassungswidrigkeit des 82 Abs1 als selbst Sitz einer
Verfassungswidrigkeit"; da sich die Verfassungswidrigkeit aber aus dem Zusammenwirken der Normen ergebe, fechte
die antragstellende Gesellschaft "vorsichtshalber auch die ... Ausnahmeregelung an".

Erganzend legen die Antragsteller statistische Unterlagen vor, woraus ersichtlich sei, dal von den 40.929
Einzelhandelsbetrieben im Bundesgebiet 11.426 ohne unselbstandig Beschaftigte und 10.070 nur mit einem
unselbstandig Beschaftigten betrieben werden. Es handle sich also nicht bloR um Hartefalle.

2. Die Bundesregierung halt den Antrag auf Aufhebung von Teilen des §6 OZG fur unzuldssig, weil sich diese
Bestimmungen nicht an die antragstellende Gesellschaft, sondern an den Landeshauptmann richteten (Hinweis auf
VfSlg. 11823/1988). Im Ubrigen verteidigt sie die VerfassungsmalRigkeit des Gesetzes: die Ziele, denen die
LadenschluRBregelungen dienten, lagen im offentlichen Interesse und die Bestimmung von Zeiten, in denen die
Verkaufsstellen von Handelsbetrieben am Abend und in der Nacht geschlossen zu halten sind, stellten an sich ein
taugliches Mittel zur Erreichung dieser Ziele dar. So habe der Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschlul? zum
Gesetzesprufungsverfahren, das mit Erkenntnis VfSlg. 12094/1989 geendet habe, ausgefuhrt, er bezweifle nicht, dal es
sachlich gerechtfertigt ware,

"wirde das LadenschluBgesetz etwa - in Entsprechung der Regelung des 812 Arbeitszeitgesetz - vorschreiben, dal3 die
Verkaufsstellen in der Nacht durch elf Stunden geschlossen zu halten sind; auch durfte es (angesichts der groRBen Zahl
der im Handel beschaftigten weiblichen Dienstnehmer) keine unverhaltnismaBige Einschrankung der Erwerbsfreiheit
darstellen, wiirde das LadenschluRrecht - in Ubereinstimmung mit den Regelungen des Bundesgesetzes Uber die
Nachtarbeit der Frauen, BGBI. Nr. 237/1969 - ein Geschlossenhalten zu jenen Zeiten anordnen, in denen die
Beschaftigung von Frauen als Nachtarbeit grundsatzlich verboten ist, was gemalR §3 Abs2 leg. cit. in der Zeit von 20 Uhr
bis 6 Uhr der Fall ist".

Eben von diesen Erwdgungen habe sich der Gesetzgeber bei der Novelle zum OZG leiten lassen. §2 Abs1 sollte die
Méglichkeit geben, "die Offnungszeiten Uber 18.30 Uhr hinaus auszudehnen und damit einer bestimmten
Nachfragestruktur zu entsprechen" (AB 227 BIgNR 18.GP, 2). Das Geschlossenhalten sei nur far 10 1/2 Stunden
angeordnet, wahrend der Verfassungsgerichtshof 11 Stunden flr gerechtfertigt gehalten habe. Den Beschaftigten und
ihren Familien solle ein Mindestmal3 an gemeinsamer Freizeit am Abend ermdoglicht werden (eine Funktion, die der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 12094/1989 fir die Wochenendruhe als gewichtig angesehen habe). Da die
AbschluBarbeiten nach SchlieBen der Verkaufsstellen noch eine gewisse Zeit beanspruchen, komme die Regelung
zudem an jene Zeit (namlich 20 Uhr) heran, ab der fur die im Handel beschaftigten Frauen die Nachtarbeit verboten

sei.

Die Beschrankung der Gesamtoffenhaltezeit auf 60 (statt wie bisher auf 60,5) Stunden durfte angesichts der grof3eren
Dispositionsfreiheit in bezug auf Beginn und Ende der Offnungszeiten gleichfalls keinen Versto gegen die Freiheit der
Erwerbsbetatigung darstellen. Nach einem Bericht des Zentral-Arbeitsinspektorats sei seit Einfihrung der flexiblen
Offnungszeiten in den Handelsbetrieben die Zahl der VerstéRe gegen das Arbeitnehmerschutzrecht ohnedies schon
angestiegen. Zwischen Klein- und GroBbetrieben zu unterscheiden sei nach dem Erkenntnis VfSIg. 11558/1987 kein
Grund.

IIl. Die Antrage sind nur in bezug auf 82 Abs1 und die Wortfolge "60 Stunden," in Abs5 zuldssig. Auch insoweit sind sie
aber nicht begriindet.

1. Voraussetzung fur die Antragslegitimation nach dem letzten Satz des Art140 Abs1 B-VG ist, dal3 das Gesetz in die
Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt
(vgl. z.B. VfSlg. 8594/1979, 10353/1985, 11730/1988). Dalk die Antragsteller von §2 Abs1 OZG unmittelbar betroffen
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sind, bedarf keiner naheren Begrindung mehr. Da sie allerdings keinen Kleinverkauf von Lebensmitteln betreiben, ist
82 Abs5 auf sie nur insoweit anwendbar, als er sich auf andere Verkaufsstellen bezieht; insoweit waren seine
Rechtswirkungen aber durch Aufhebung der Worte "60 Stunden," beseitigt.

Indem die antragstellende Gesellschaft einrdumt, daf3 die Existenz der angefochtenen Teile des §6 "mehr ein Indiz fur
die Verfassungswidrigkeit des 82 Abs1 als selbst Sitz einer Verfassungswidrigkeit" ist und die Anfechtung insoweit nur
"vorsichtshalber" geschieht, deutet sie selbst Zweifel an der Zulassigkeit des Antrages an. Die Bundesregierung ist mit
ihrem Einwand im Recht, da Bestimmungen, die sich in der Erméachtigung an den Landeshauptmann erschépfen, fur
bestimmte Orte oder Ortsteile einen spateren Ladenschlu3 anzuordnen, fur die daran interessierten Handelsbetriebe
niemals unmittelbar wirksam werden und daher die Rechtsstellung ihrer Inhaber nicht berihren kénnen. Es gentigt in
diesem Zusammenhang der Hinweis auf den zur gleichartigen Ermachtigung des §2 Abs4 LadenschluBgesetz 1958
ergangenen ZurlckweisungsbeschluB VfSlg. 11823/1988.

In diesen Punkten sind auch die vorliegenden Antrage mangels Legitimation als unzulassig zurtickzuweisen.

2. Schon im Erkenntnis VfSlg.11558/1987 hat der Verfassungsgerichtshof betont, dal} die - gegeneinander
abzuwagenden - Ziele, denen die LadenschluRregelungen dienen, an sich im 6ffentlichen Interesse liegen. Sowohl die
Festlegung einer hochstzuldssigen Gesamtoffenhaltezeit (82 Abs5) wie auch das Gebot einer Mindestnachtruhe von
19.30 Uhr bis 6 Uhr sind fir sich und in ihrem Zusammenwirken taugliche Mittel, den Ausgleich zwischen den
Interessen der Verbraucher, der Gewerbetreibenden und der Arbeitnehmer herbeizufiihren. Als verfassungswidrig hat
der Gerichtshof bisher nur Regelungen erkannt, die selbst im Falle einer besonders gelagerten Nachfragesituation das
Offenhalten Uber die Sperrzeit hinaus verboten und die Entscheidung Uber die vom Gesetz als notwendig anerkannte
Moglichkeit der Verlangerung der Offenhaltezeit einem Verwaltungsorgan (dem Landeshauptmann) eingerdaumt
hatten.

Dal3 aus verfassungsrechtlichen Grinden die Gesamtoffenhaltezeit ldnger sein musse als bisher, wurde nirgends
ausgesprochen. Vielmehr hat der Gerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 12094/1989 ausdricklich darauf hingewiesen, daf3
die Anerkennung der individuellen Gestaltung der abendlichen Sperrstunden zu gar keiner Verlangerung der
Gesamtoffenhaltezeit fihren muRte, wenn daflr der Unternehmer verpflichtet wirde, seine Verkaufsstellen zu einer
anderen Zeit, in der er ansonsten zum Offenhalten ermachtigt ware, in entsprechendem Ausmal geschlossen zu
halten. Fir begriindet erachtet wurde der Vorwurf, da3 die Regelung "auch eine solche individuelle Anpassung der
Offenhaltezeit, die von der allgemeinen Offenhaltezeit nur in geringem Mal3e abweicht und die Gesamtoffenhaltezeit
nicht verlangert", ohne zureichenden Grund ausschlieBe. Dem damals befristet in Geltung gestandenen Artll Z1 der
LadenschluBgesetz-Novelle BGBI. 421/1988, wonach der Handelsgewerbetreibende berechtigt war, "entweder einmal
in der Woche, ausgenommen am Samstag, bis spatestens 20 Uhr oder einmal im Monat am Samstag bis spatestens 17
Uhr" offenzuhalten, wurde nur "angesichts dessen andersartiger und blof3 beschrankter Gestaltungsermachtigung" die
sanierende Wirkung abgesprochen.

An dieser Beurteilung hat das Erkenntnis vom 9. Oktober 1990, G25-30/90, das die Verschiebung der Abendsperre von
18 Uhr auf

18.30 Uhr fur unzureichend befand, um dem Bedurfnis nach individueller Gestaltung der Ladenéffnungszeit Rechnung
zu tragen, ausdricklich festgehalten.

Nach der in Priifung stehenden Regelung des OZG steht bei einer Gesamtoffenhaltezeit von 60 Stunden ein Rahmen
von 6 Uhr bis 19.30 Uhr offen. (Die Regelung fur den Samstag - 883 und 3a - ist nicht angegriffen und bleibt daher hier
insgesamt auBer Betracht). Nach dem LadenschluBgesetz 1958, wie es dem Verfassungsgerichtshof in VfSig.
12094/1989 vorlag, muflte von 18 Uhr bis 7.30 Uhr geschlossen gehalten werden (82 Abs1) und war der
Landeshauptmann ermachtigt anzuordnen, dal3 die Verkaufsstellen um hdchstens eine Stunde spater zu schlieRBen
sind (82 Abs5). Vor diesem Hintergrund erweist sich die in Prifung stehende Regelung als merkliche Erweiterung des
Spielraums fir eine individuelle Gestaltung des Offenhaltens von Verkaufsstellen. Sie reicht Uber die seinerzeit dem
Landeshauptmann erteilte Ermachtigung deutlich hinaus. Dazu kommt die Méoglichkeit, einmal wdchentlich
(ausgenommen Samstag) bis 21 Uhr offenzuhalten (82 Abs4). Insgesamt ist dem Handelsgewerbetreibenden daher die
Moglichkeit gegeben, die Geschaftstatigkeit weitgehend der Marktsituation anzupassen und insbesondere seine Ware
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zu Zeiten anzubieten, zu denen eine nicht unbeachtliche Nachfrage vorhanden ist, wie etwa auch an Standorten, wo
die berufstatige Bevolkerung nach der Heimfahrt von der Arbeitsstatte erst gegen Abend Gelegenheit zum Einkaufen
findet (VfSlg. 12094/1989).

Einer solchen Regelung kann aus den in den Vorerkenntnissen bereits hinreichend dargelegten, hier nicht zu
wiederholenden Grinden unter dem Blickwinkel der Erwerbsfreiheit nicht entgegengetreten werden. Sie ist in
Anbetracht der geringeren Schwere des Eingriffs und des Gewichts der verfolgten Ziele verhaltnismaRig und tragt den
in der bisherigen Rechtsprechung entwickelten verfassungsrechtlichen Anforderungen Rechnung (vgl. Grabenwarter,
LadenschluBRrecht, 1992, 204 ff). Dal3 der Landeshauptmann die Abendsperre in besonderen Fallen oder fur bestimmte
Orte verlegen kann (86 Abs2 und 3), dndert nichts daran, dal3 nach der allgemeinen Regelung innerhalb des gesteckten
Rahmens es dem Gewerbetreibenden (berlassen ist, die Offnungszeiten zu bestimmen. Die Notwendigkeit des
Einschreitens eines Verwaltungsorganes zur Konkretisierung der im Gesetz vorgesehenen Ausnahmen ist daher ohne
EinfluR auf die VerfassungsmaRigkeit der Regel. Welche Bedeutung es hat, wenn ein Landeshauptmann trotz
Vorliegens der Voraussetzungen eine solche Verlegung der Abendsperre unterlaf3t, ist nicht zu erdrtern, da die Antrage
aus einem solchen Unterlassen eine Verfassungswidrigkeit des §2 Abs1 und 5 OZG nicht ableiten.

Aus dem Frauen-Nachtarbeitsgesetz ist gegen die Abendsperre von 19.30 Uhr nichts zu gewinnen. Den durch die
Festsetzung der regelmaBigen Nachtruhe ab 20 Uhr erdffneten Spielraum schopft die angegriffene Regelung im
praktischen Ergebnis - wenn man die Fertigbedienung (88 Abs1 OZG) und allfallige AbschluRarbeiten nach 19.30 Uhr
mit einbezieht - ohnedies aus. Die Sonderbestimmung des §4 Abs6 will aber die Beschéaftigung von Frauen bis 23 Uhr
offenkundig nur in ausnahmsweise offenen Verkaufsstellen ermdglichen. Sie setzt also den regelmaRigen - nicht
geschlechtsspezifischen - Arbeitszeitschutz in Gestalt von LadenschluBvorschriften - wie derzeit eben im OZG - voraus
und sorgt nur daftr, dal3 in den wenigen Fallen, in denen das LadenschluBrecht von der Regel aus besonderen
GrUnden so weit abweicht, dal3 die Beschaftigung von Arbeitnehmern nach 20 Uhr in Betracht kommt, auch Frauen
noch beschaftigt werden kdnnen. In dieser duflersten Grenze mussen sich daher die LadenschluRvorschriften nicht
ihrerseits ausrichten.

3. Was den Vorwurf der Gleichheitsverletzung betrifft, weil nicht zwischen Unternehmen unterschieden wird, die
Arbeitnehmer beschéftigen, und solchen, die das nicht tun, ist auf die wettbewerbsordnende Funktion der
LadenschluBregelungen zu verweisen. Rechtfertigt oder erfordert der Interessenausgleich zwischen Arbeitnehmern,
Gewerbetreibenden und Verbrauchern eine Regelung von der Art, wie der Gesetzgeber sie getroffen hat, so ist es nicht
unsachlich, wenn er eine Benachteiligung von Betrieben zu vermeiden trachtet, die Arbeitnehmer beschaftigen
(mussen). Dazu kommt - abgesehen von einer Erleichterung der Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften -, daR
auch Handelsgewerbetreibende ohne Arbeitnehmer oder solche, die auf deren Einsatz verzichten miRten, durch den
Wettbewerb zu Uberlangen Geschéftszeiten gendtigt werden konnten, die vielfach betriebswirtschaftlich nicht
gerechtfertigt waren, - ein Umstand, der den Gesetzgeber zwar nicht verhalt, auf das freie Spiel der Krafte Einflu3 zu
nehmen, einer solchen EinfluBnahme aber ein sachliches Anknipfungsmerkmal bietet und sie daher seinem
rechtspolitischen Ermessen anheimstellt. Das Streben nach Ordnung des Wettbewerbs kann in diesem Punkt zwar
einen UbermaRigen Eingriff in die Erwerbsfreiheit allein nicht rechtfertigen (VfSlg. 11558/1987); eine Regelung, die den
verfassungsrechtlichen Anforderungen der Erwerbsfreiheit standhalt, wird aber auch nicht allein deswegen unsachlich,
weil sie moglichst wettbewerbsneutral gestaltet ist. Es liegt darin also keine Verletzung des Gleichheitssatzes, da die
LadenschluBvorschriften nicht allein von der sozialpolitischen Schutzfunktion zugunsten der Arbeitnehmer getragen
werden.

Die vorgebrachten Bedenken treffen also insgesamt nicht zu. Die Antrage sind in der Sache abzuweisen.

Da von einer mundlichen Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht zu erwarten war, wurde von einer
mundlichen Verhandlung abgesehen (819 Abs4 VerfGG).
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