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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des | in A, vertreten
durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19. Oktober 1993, ZI.
4.330.575/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19.
Oktober 1993 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehorigen der "friheren SFRJ", der am 14.
Oktober 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist und am selben Tag den Asylantrag gestellt hat, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 20. Februar 1992, betreffend Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft, abgewiesen und ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefliihrer deshalb kein Asyl gewahrt, weil sie der Ansicht war, dal3 der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 nicht erfulle und der AusschlieBungsgrund des § 2
Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 gegeben sei.

Sofern die belangte Behorde das Nichtvorliegen der Flichtlingseigenschaft oder den AusschlieBungsgrund gemalR3 § 2
Abs. 2 Z. 3 leg. cit. zutreffend angenommen hat, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers zu Recht abgewiesen.
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Nach 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 wird einem Flichtling kein Asyl gewahrt, wenn er bereits in einem anderen Staat
vor Verfolgung sicher war. Die belangte Behérde nahm aufgrund der niederschriftlichen Befragung am 16. Oktober
1991 an, dal3 sich der Beschwerdeflhrer vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Ungarn aufgehalten habe.
Verfolgungssicherheit sei insbesondere dann anzunehmen, wenn der Asylwerber vor seiner Einreise nach Osterreich in
einem Drittland keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und nicht habe befiirchten muassen, ohne Prifung der
Fluchtgriinde in sein Heimatland bzw. in einen Verfolgerstaat abgeschoben zu werden. Zur Erfillung dieses
Tatbestandes sei ein bewulites Zusammenwirken zwischen der Person des Asylwerbers und den Behdrden des
Drittstaates nicht notwendig. Es muften lediglich die rechtlichen Voraussetzungen fur den geforderten Schutz
bestehen und tatsachlich die Méglichkeit bestanden haben, ihn durch oder bei Kontaktaufnahme mit der Behorde zu

aktualisieren.

Der Beschwerdefihrer macht im Zusammenhang mit diesem Abweisungsgrund lediglich geltend, dal3 er ohne
Reisedokumente eingereist sei. Ein neuer Reisepal werde - wie amtsbekannt - von der Botschaft "Restjugoslawiens" in
Wien nicht ausgestellt. Im Falle der Einreise in sein Heimatland drohe ihm als Deserteur eine Freiheitsstrafe bis zu 15
Jahren. Weiters muR3ten Deserteure bei Ruckkehr beflrchten, daf3 sie sofort zum Militérdienst eingezogen wirden und
unter verscharften Bedingungen Kriegsdienst leisten muRten. "Eine Abweisung des Asylantrages fir den
Beschwerdefiihrer, welche aufgrund einer Abweisung des Asylantrages in Osterreich erfolgen wiirde", biete "jedoch
nunmehr keine Gewahr dafur, dalR eine weitere Abschiebung von Ungarn nach Restjugoslawien" unterbleibe.
Insbesonders miisse "berlcksichtigt werden, daR selbst nach dem Osterreichischen Asylrecht eine positive Erledigung
eines Asylantrages dann nicht moéglich ist, wenn in einem anderen Land bereits ein Asylantrag rechtskraftig abgelehnt
wurde". Es stehe daher nunmehr die Befurchtung offen, dal3 aufgrund dieses Umstandes letztendlich die Abschiebung
nach Restjugoslawien drohe.

Diesem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist entgegenzuhalten, dal3 fur die Frage der Verfolgungssicherheit die
Situation in einem Drittstaat VOR DER EINREISE des Asylwerbers in das Bundesgebiet maf3geblich ist (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 24. November 1993, ZI. 93/01/0357, und vom 23. Marz 1994, ZIen.94/01/0161, 0162). Die Frage der
Moglichkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn nach rechtskraftiger Abweisung des Asylantrages ist
allein aufgrund der dabei anzuwendenden fremdenrechtlichen Vorschriften (8 37 Fremdengesetz) zu beurteilen (vgl.
das zitierte hg. Erkenntnis und die dort zitierte Vorjudikatur). Der Umstand, da8 der Asylantrag des Beschwerdefiihrers
nach einer allfilligen Abschiebung nach Ungarn in Ungarn abgewiesen wiirde, weil sein Asylantrag in Osterreich
bereits abgewiesen wurde, berthrt im Ubrigen die Frage des Vorliegens der Verfolgungssicherheit gemaR § 2 Abs. 2 Z.
3 Asylgesetz 1991 nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1994, ZI. 94/01/0344).

Da der Beschwerdeflhrer nicht behauptet hat, daR Ungarn, das der Genfer Flichtlingskonvention am 14. Marz 1989
mit Wirksamkeit fir den 12. Juni 1989 (siehe Art. 43 der Genfer Fluchtlingskonvention) und mit der MaRRgabe, dal3 es
hinsichtlich seiner Verpflichtungen aus dieser Konvention die Alternative a des Abschnittes B des Art. 1 (betreffend
Ereignisse, die in Europa eingetreten sind) anwenden wird, beigetreten ist (vgl. BGBI. Nr. 260/1992), die sich daraus
ergebenden Verpflichtungen nicht einhalte und daher der Beschwerdefihrer in Ungarn vor seiner Einreise in
Osterreich nicht vor Verfolgung und vor Abschiebung in sein Heimatland sicher gewesen ware, kann im Hinblick auf
die hg. Judikatur zur "Verfolgungsicherheit" (siehe insbesondere die Erkenntnisse vom 24. November 1993, ZI.
93/01/0357, und vom 27. Mai 1993, ZI.93/01/0256) der Annahme der belangten Behdrde,§ 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 sei
anzuwenden, nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Der Umstand, dal3 der vorliegende Fall im Hinblick auf die Vollziehung von § 3 in Verbindung mit § 1 Z. 1 Asylgesetz
1991 in allen fur die Entscheidung relevanten Einzelheiten (Aufhebung des Wortes "offenkundig" in § 20 Abs. 1
Asylgesetz 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Juli 1994, ZI. G 92, 93/94) jenem gleicht, der
dem hg. Erkenntnis vom 25. August 1994, ZI. 94/19/0435, zugrundelag, kann der Beschwerde daher nicht zum Erfolg
verhelfen.

Da der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid somit nicht in Rechten verletzt wurde, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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