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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Gruber, Dr. Hofinger und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde der
XY reg. Gen.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 1. Juli 1993, ZI. 1I/1-BE-134-14-93, betreffend Getrankesteuer fur die Jahre 1986 bis 1990
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde G, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der beschwerdefuhrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.950,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 8. August 1991 brachte die Beschwerdefihrerin durch den XY-Verband, Revisionsverband der XY-
Genossenschaften, bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde berichtigte Getrdnkeabgabeerklarungen fur die Jahre 1986
bis 1990 ein. Die Erkldrungen Uber die Selbstbemessung der Getrankeabgabe hatten sich wegen Nichtberlcksichtigung
der Steuerfreiheit des AuBerortverbrauches als unrichtig herausgestellt. Die Beschwerdeflhrerin beantrage, das sich
auf Grund der berichtigten Erklarungen ergebende Guthaben in der H6he von S 615.072,29 auf ihr Konto zu
Uberweisen. Der Eingabe beigelegt war die Ablichtung einer Vollmachtsurkunde, in der es heif3t:

"Hiemit bevollmachtigte(n) ich (wir) "XY-Verband Revisionsverband der XY-Genossenschaften ad personam Dkfm. Mag.
J BP und StB" mich (uns) in allen steuerlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten gegeniiber den zustandigen
Behorden und Personen rechtsglltig zu vertreten und flUr mich (uns) Eingaben, Steuererkldrungen etc. zu
unterfertigen, Akteneinsicht zu nehmen, sowie alles ihm in meinem (unseren) Interesse zweckdienlich Erscheinende zu
verflgen." In dieser Vollmachtsurkunde war der Text: "Gleichzeitig erteile(n) ich (wir) die Ermachtigung zum Empfang
von Schriftstiicken der Abgabenbehdrde, welche nunmehr ausschlieBlich dem Bevollmachtigten zuzustellen sind."
durchgestrichen.

Der Birgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erlie3 die auf Grund der Zustellverfigung an den genannten XY-
Verband zugestellte Erledigung vom 3. Janner 1992 mit folgendem Inhalt:

"BESCHEID
Spruch

Ihr Antrag vom 08. August 1991 auf Anerkennung eines Auswartsverbrauches It. Mitgliederumsatz und Rickvergltung
in der Filiale G kann deshalb nicht anerkannt werden, weil dies fir die Abgabenbehd&rde keinen anerkennenswerten
Auswartsverbrauch darstellt und weil Sie mit gleichem Schreiben beantragt haben, rickwirkend ab 01. Janner 1986 die
Getrankesteuer um S 615.072,29 zu kulrzen. Eine Anerkennung des ortsublichen Auswartsverbrauches in der
Gemeinde G in der H6he von 30 % ware auf Grund der jeweiligen Erkenntnisse der Gerichtshofe und der geltenden
Gesetzeslage zum Zeitpunkt Ihrer Antragstellung méglich gewesen. Von einer Anerkennung der Ruckvergutung ist aber
in keinem Erkenntnis der Gerichtshofe eine Anmerkung angefihrt. Die Getrankesteuerrtickvergitung in Hoéhe von S
615,072,29 wird daher nicht anerkannt."

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 29. Juni 1992 gab der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
dagegen erhobenen Berufung keine Folge.

Auf Grund des vom XY-Verband eingebrachten Vorlageantrages der Beschwerdeflhrerin sprach der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit der auf Grund der Zustellverfiigung an den XY-Verband zugestellten Erledigung vom
15. Dezember 1992 aus, daR der Berufung gemaR & 213 NO AO 1977, LGBI. 3400-2, keine Folge gegeben und der



beantragte AulBerortverbrauch fur den Zeitraum 1986 bis 1990 gemal’ Art. || 8 2 Abs. 3 FAG-Novelle 1991, BGBI. Nr.
693/1991, wegen des Neufestsetzungsverbotes als unbegrindet abgewiesen werde. Ebenso erfolge keine
Rackvergitung der im Antrag angefiihrten Getrankesteuer fur den AuBerortverbrauch.

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin Vorstellung.

Die belangte Behorde erlie den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid mit folgendem Inhalt:
" BESCHEID

SPRUCH

Die NO Landesregierung weist gemaR § 61 NO GO 1973, LGBI.1000-6, die Vorstellung der XY reg. Gen.m.b.H., vertreten
durch Dkfm. Mag. ], gegen den Berufungsbescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde G vom 15. Dezember 1992,
ZI. 2099/10-GR, als unbegrundet ab."

In der Begrindung heil3t es, der BeschwerdefUhrerin, die ihre Eingabe vom 8. August 1991 mit der Unrichtigkeit der
Selbstbemessung der Getrankesteuer wegen Einbeziehung des AulBerortverbrauches in die Abgabenerklarung
begrindet habe, werde nicht beigepflichtet, wenn sie ausfiihre, die nachtragliche Korrektur der Selbstbemessung
gemaR § 153 Abs. 2 Niederdsterreichische Landesabgabenordnung (NO AO 1977) sei nicht unter Art. Il § 2 Abs. 3 des
Bundesgesetzes, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1989 gedandert worden sei (FAG-Novelle 1991), zu subsumieren.
GemaR der Bestimmung des § 153 Abs. 1 NO AO 1977 gelte namlich die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung
Uber die Selbstbemessung als festgesetzt, wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch die
Beschwerdefiihrerin ohne abgabenbehérdliche Festsetzung der Abgabe zulieRen. Dies sei gemaR§ 7 Abs. 2 NO
Getranke- und Speiseeissteuergesetz 1973 bei der in Rede stehenden Abgabe der Fall. Die Getréankesteuer gelte sohin
fur die der Eingabe der Beschwerdefihrerin zugrundeliegenden Abgabenbemessungszeitrdume Janner 1986 bis
Dezember 1990 auf Grund der Abgabenerkldarungen als festgesetzt. Soll der in der Abgabenerklarung angefihrte, als
festgesetzt geltende Abgabenbetrag gedndert werden, also eine neue Abgabenfestsetzung erfolgen, so werde dies
dadurch bewirkt, dal die Beschwerdefliihrerin die von der Abgabenbehoérde als unvollstandig bzw. als unrichtig
erkannte Erklarung (Selbstbemessung) innerhalb der von der Behdrde gesetzten angemessenen Frist verbessere
("berichtige"), wenn aber die Mangel nicht verbessert wiirden, so sei die Abgabe mit Bescheid festzusetzen. Falls die
Beschwerdefiihrerin vor dem Ablauf der Einhebungsverjahrungsfrist erkenne, zu viel an Steuer berechnet (und
entrichtet) zu haben, und diesen Umstand der Abgabenbehdrde mitteile, so misse diese die Abgabe mit Bescheid
festsetzen. Erkenne somit die Beschwerdeflihrerin Mangel in der Abgabenerklarung, so vermdge nicht die von ihr in
eigener Initiative verbesserte neue Abgabenerklarung bereits die Rechtswirkungen einer (Neu-)Festsetzung der Abgabe
zu entfalten, sondern erst der von der Abgabenbehoérde zu erlassende Bescheid. Hiemit sei aber auch dargetan, dal3
jede Anderung der durch Einreichung der Erkldrung (iber die Selbstbemessung als festgesetzt geltenden Abgabe, mége
dies im behordlichen Auftrag durch Vorlage einer mangelfreien Abgabenerkldrung oder durch Abgabenbescheid
erfolgt sein, begrifflich eine neue Abgabenfestsetzung, sohin eine Neufestsetzung im Sinne des Art. Il § 2 Abs. 3 der
FAG-Novelle 1991 sei. Auf den Streitfall bezogen, bedeute dies, dal3 der Erlassung eines Abgabenbescheides, mit dem
die Getranke- und Speiseeissteuer fur die einzelnen Abgabenbemessungszeitrdume von Janner 1986 bis Dezember
1990 allenfalls neu festzusetzen ware, der Art. Il 8 2 Abs. 3 leg. cit. entgegenstehe. Zusammenfassend folge hieraus,
daB der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde im Ergebnis zu Recht die Neufestsetzung der von der
Beschwerdefiihrerin flir die einzelnen Abgabenbemessungszeitrdume von Janner 1986 bis einschlieBlich Dezember
1990 eingereichten Getrankesteuererkldrungen nicht vorgenommen habe. Bei diesem Ergebnis der Sach- und
Rechtslage konne dem Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde auch nicht widersprochen werden, wenn er das
Vorliegen eines Guthabens verneint habe.

Die Erledigung der belangten Behdrde wurde entsprechend der Zustellverfligung der Beschwerdefihrerin "z.H. Herrn
Dkfm. Mag. J" unter der Anschrift des XY-Verbandes und der mitbeteiligten Stadtgemeinde zugestellt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich im wesentlichen durch die Nichtbertcksichtigung des AuRerortverbrauches bei der Bemessung der
Getranke- und Speiseeisabgabe sowie auf ein gesetzmaRiges Abgabenverfahren verletzt.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Stadtgemeinde eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Frage der Zulassigkeit der Beschwerde unter dem Gesichtswinkel des Vorliegens eines vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampfbaren Bescheides ist vorweg festzuhalten, dal? die von der belangten Behorde
angeordnete und bewirkte Zustellung der als Bescheid intendierten Erledigung zu Handen des Dkfm. Mag. | aus den
weiter unten dargelegten Grinden eine rechtswirksame Erlassung des Bescheides gegenuber der Beschwerdefuhrerin
nicht bewirkt hat. Die Erledigung der belangten Behorde hat jedoch durch die Zustellung an die mitbeteiligte
Stadtgemeinde als Partei des aufsichtsbehdérdlichen Verfahrens rechtliche Existenz als Bescheid erlangt. Daraus folgt
far das verwaltungsgerichtliche Verfahren, daR die Beschwerdefuhrerin diesen Bescheid gemaR 8 26 Abs. 2 VwGG

bekampfen kann (vgl. dazu Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 34 Anm. 4 zu 8§ 26).

Die Berechtigung zur Einbringung des Antrages vom 27. Méarz 1991 und der weiteren Eingaben im
Verwaltungsverfahren durch den XY-Verband ergibt sich ungeachtet der Regelung des § 60 Abs. 1 NO AO 1977, wonach
sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen kénnen, aus den
Bestimmungen des § 71 Abs. 1 erster und zweiter Satz Wirtschaftstreuhdnder-Berufsordnung (WTBO), BGBI. Nr.
125/1955, sowie des 8 107a Abs. 3 Z. 6 Abgabenordnung vom 22. Mai 1931, Deutsches RGBI. |, S. 161 in der Fassung
der Novelle vom 17. Dezember 1935, Deutsches RGBI. |, S. 1479.

Gemal 8§ 71 Abs. 1 erster und zweiter Satz WTBO werden die Befugnisse der Rechtsanwalte, Patentanwalte und Notare
durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht berihrt. Gleiches gilt fir die Befugnisse von Behorden und
Kérperschaften des offentlichen Rechts, soweit sie im Rahmen ihres Aufgabenbereiches Hilfe oder Beistand in
Steuersachen im Sinne der Abgabenordnung leisten, sowie der im § 107a Abs. 3 Z. 3 bis 9 der Abgabenordnung
genannten Personen oder Stellen.

Nach & 71 Abs. 2 erster Satz WTBO werden durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die den
Revisionsverbanden der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften ... zugewiesenen Prifungs- und
Beratungsaufgaben ebenfalls nicht berahrt.

§ 107a Abs. 1 und Abs. 3 Z. 6 der verwiesenen (deutschen) Abgabenordnung lautet:

"8 107a (1) Personen, die geschaftsmaliig Hilfe in Steuersachen leisten, ... bedirfen dazu der vorherigen allgemeinen
Erlaubnis des Finanzamtes ...

(3) Absatz 1 gilt nicht fur

6. genossenschaftliche Prifungsverbande und deren Spitzenverbande, genossenschaftliche Treuhand- und ahnliche
genossenschaftliche Stellen, soweit sie im Rahmen ihres Aufgabenbereichs ihren Mitgliedern Hilfe in Steuersachen

leisten;"

Diese, den XY-Verband betreffenden verfahrensrechtlichen Regelungen, die sich insofern auf Art. 11 Abs. 2 B-VG
stiitzen, sind von der NO AO unberiihrt geblieben (vgl. das zur Tiroler Landesabgabenordnung ergangene Erkenntnis
vom 30. Marz 1995, ZI.94/17/0089). Demnach durfte der XY-Verband in dem Abgabensachen betreffenden
verwaltungsbehordlichen Verfahren zur Vertretung der Beschwerdefihrerin vor den Gemeindeabgabenbehdrden
bevollmachtigt werden.

Der XY-Verband, ebenso wie der "ad personam" genannte Dkfm. Mag. ] waren im verwaltungsbehordlichen Verfahren
jedoch nicht zustellungsbevollmachtigt, weil in der Vollmachtsurkunde der Text, dal3 "gleichzeitig ... die Ermachtigung
zum Empfang von Schriftstiicken der Abgabenbehdrde" erteilt wird, gestrichen ist.

Die Zustellung einer Erledigung an eine Person, die zu Unrecht als Zustellungsbevollmachtigter der Partei angesehen
wird, entsprechend der Zustellverfigung vermag gegenuber der Partei keine Rechtswirkungen entfalten; dies selbst im
Falle des tatsachlichen Zukommens an die Partei, weil weder ein Fall des 8 7 ZustG noch des 8 9 Abs. 1 zweiter Satz
ZustG vorliegt (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, 1186, und das dort
angefuhrte Erkenntnis vom 18. Mai 1988, ZI. 87/02/0150).
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Die dem XY-Verband zugestellten, als Abgabenbescheide intendierten Erledigungen der Abgabenbehdrden sind daher
mangels einer fir die Beschwerdeflihrerin rechtswirksamen Zustellung als Bescheide rechtlich nicht existent

geworden.

Die Vorstellungsbehtrde hatte somit die von der Beschwerdeflhrerin eingebrachte Vorstellung mangels eines
bekampfbaren Bescheides als unzuldssig zurlckweisen mussen. Die von ihr ausgesprochene Abweisung der
Vorstellung erweist sich daher als rechtswidrig.

Fur das fortzusetzende Verfahren ergibt sich somit, dal? von der belangten Behorde die Vorstellung und vom
Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Berufung als unzuldssig zurtickzuweisen ist. Die von der
Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe vom 8. August 1991 gestellten Antrage sind dann von der Abgabenbehérde erster

Instanz, die einen Bescheid bisher noch nicht erlassen hat, zu erledigen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,

insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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