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B-VG Art133 Abs4

VOG §1 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

VOG § 1 heute

VOG 8§ 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 giltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich,
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vom 04.06.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer Hilfeleistung nach dem
Verbrechensopfergesetz, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen
LOIBNER PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter DI
Herbert KASBERGER als Beisitzer Gber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 04.06.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Gewahrung einer Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 15.01.2024 einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in
Form des Ersatzes des Verdienstentganges beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich (im Folgenden:
belangte Behorde bzw. Sozialministeriumservice), ein.

Der Beschwerdeflhrer gab an, dass es in den Jahren 1989 bis 1990 in XXXX einen Mann im Gemeindebad gegeben
habe, der ihm Pornos in seiner ,schmutzigen Pornohdhle” gezeigt habe. Der Beschwerdeflihrer sei von dem Mann
aber nicht angefasst oder sexuell belastigt worden. Er habe diesen ,Pornoskandal” vor zehn Jahren bei der Polizei in
XXXX angezeigt, aber er wisse nicht, ob man das vermerkt habe. Der Beschwerdefuhrer wisse den Taternamen nicht
und er sei auch schon verstorben. Der Beschwerdefuhrer gab an, dass es in den Jahren 1989 bis 1990 in rémisch 40
einen Mann im Gemeindebad gegeben habe, der ihm Pornos in seiner ,schmutzigen Pornohdhle” gezeigt habe. Der
Beschwerdefiihrer sei von dem Mann aber nicht angefasst oder sexuell beldstigt worden. Er habe diesen
.Pornoskandal” vor zehn Jahren bei der Polizei in romisch 40 angezeigt, aber er wisse nicht, ob man das vermerkt
habe. Der Beschwerdeflihrer wisse den Taternamen nicht und er sei auch schon verstorben.

Mit Schreiben vom 15.02.2024 ersuchte die belangte Behdrde die Polizeiinspektion XXXX - nach Schilderung des
Sachverhalts - um Ubermittlung allfélliger Ermittlungsergebnisse und Auskunft dariiber, ob und wann eine
Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet worden sei. Mit Schreiben vom 15.02.2024 ersuchte die belangte
Behdrde die Polizeiinspektion rémisch 40 - nach Schilderung des Sachverhalts - um Ubermittlung allfalliger
Ermittlungsergebnisse und Auskunft dartber, ob und wann eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet

worden sei.

Die Polizeiinspektion XXXX teilte der belangten Behdérde mit Schreiben vom 29.02.2024 mit, dass Aktenvorgange aus
dem Jahr 1990 aufgrund von Skartierungspflichten in der Dienststelle nicht mehr aufldagen und auch in der neuen
Aktenverwaltung sei eine Einsicht in so weit in der Vergangenheit liegende Vorgdnge nicht mehr moglich. Der befasste
dienstalteste Beamte der Polizeiinspektion XXXX sei 1990 noch nicht do. tatig gewesen, habe zu diesem Zeitpunkt
jedoch schon in XXXX gewohnt. Er kdnne sich nicht an einen ,Pornoskandal” erinnern und wolle anmerken, dass der
Beschwerdefiihrer an massiven psychischen Problemen leide und seit ungefahr zwei Jahrzenten in psychiatrischer
Behandlung sei.Die Polizeiinspektion romisch 40 teilte der belangten Behorde mit Schreiben vom 29.02.2024 mit, dass
Aktenvorgange aus dem Jahr 1990 aufgrund von Skartierungspflichten in der Dienststelle nicht mehr auflagen und
auch in der neuen Aktenverwaltung sei eine Einsicht in so weit in der Vergangenheit liegende Vorgange nicht mehr
moglich. Der befasste dienstélteste Beamte der Polizeiinspektion rédmisch 40 sei 1990 noch nicht do. tatig gewesen,
habe zu diesem Zeitpunkt jedoch schon in rémisch 40 gewohnt. Er kénne sich nicht an einen ,Pornoskandal” erinnern
und wolle anmerken, dass der Beschwerdefihrer an massiven psychischen Problemen leide und seit ungefahr zwei
Jahrzenten in psychiatrischer Behandlung sei.

Am 25.04.2024 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Parteiengeh&rs mit, dass sich aus
den Ermittlungen zum vorgebrachten ,Pornoskandal” kein erfullter Straftatbestand ergeben habe. Dem



Beschwerdefihrer wurde die Moglichkeit gegeben, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens dazu Stellung zu

nehmen.
Der Beschwerdefuhrer brachte keine Stellungnahme ein.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 04.06.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz des
Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das
Ermittlungsverfahren keine Erfullung eines Straftatbestandes zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ergeben habe. Die
Erfullung eines Straftatbestandes sei jedoch Voraussetzung fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz.

Mit Schreiben vom 17.07.2024 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte darin aus, dass er mit
seinem Bruder in den Jahren 1989/1990 bei der Familie von Klassenkameraden zum ersten Mal mit Pornographie von
deren Eltern in Kontakt gekommen sei. Soweit er es wisse, hatten seine Eltern eine Anzeige erstattet. Ein halbes bis
dreiviertel Jahr spater habe er in einer Umkleidekabine des Gemeindebads in XXXX eine gréRere Sammlung von Soft-
und Hardcore pornographischem Material gefunden. Damals hatte sich ein Triebtater bzw. ,Dorfperverser” ein
Masturbationslager im Gemeindebad eingerichtet. Dieser hatte den Beschwerdeflhrer etwa ein Jahr lang mit
derartigem Material versorgt, der Bruder des Beschwerdefuhrers und ein weiterer Freund seien ebenfalls betroffen
gewesen. Durch den Kontakt der Kinder mit der Pornographie sei es zwischen diesen zu sexuellen Handlungen
gekommen, welche das Sozial- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sowie sein Ego zerstdrt hatten. Der Tater sei
ein Mann mit Hut und Waffenrad gewesen, der stets gepfiffen habe, er sei mittlerweile verstorben. Mit Schreiben vom
17.07.2024 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte darin aus, dass er mit seinem Bruder in
den Jahren 1989/1990 bei der Familie von Klassenkameraden zum ersten Mal mit Pornographie von deren Eltern in
Kontakt gekommen sei. Soweit er es wisse, hatten seine Eltern eine Anzeige erstattet. Ein halbes bis dreiviertel Jahr
spater habe er in einer Umkleidekabine des Gemeindebads in romisch 40 eine gréRere Sammlung von Soft- und
Hardcore pornographischem Material gefunden. Damals hétte sich ein Triebtdter bzw. ,Dorfperverser” ein
Masturbationslager im Gemeindebad eingerichtet. Dieser hatte den Beschwerdeflhrer etwa ein Jahr lang mit
derartigem Material versorgt, der Bruder des Beschwerdefuhrers und ein weiterer Freund seien ebenfalls betroffen
gewesen. Durch den Kontakt der Kinder mit der Pornographie sei es zwischen diesen zu sexuellen Handlungen
gekommen, welche das Sozial- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sowie sein Ego zerstort hatten. Der Tater sei
ein Mann mit Hut und Waffenrad gewesen, der stets gepfiffen habe, er sei mittlerweile verstorben.

Mit Schreiben vom 01.08.2024 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt, wo
diese am 06.08.2024 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist osterreichischer Staatsburger und stellte am 15.01.2024 beim Sozialministeriumservice
einen Antrag auf Gewahrung einer Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des
Verdienstentganges.

Der Beschwerdefuhrer brachte antragsbegrindend vor, in den Jahren 1989 bis 1990 in XXXX Opfer eines
~Pornoskandals” durch einen Mann geworden zu sein, der ihm im Gemeindebad pornografische Bilder gezeigt hat.Der
Beschwerdefiihrer brachte antragsbegrindend vor, in den Jahren 1989 bis 1990 inrémisch 40 Opfer eines
~Pornoskandals” durch einen Mann geworden zu sein, der ihm im Gemeindebad pornografische Bilder gezeigt hat.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich ein derartiger Vorfall in den Jahren 1989/1990 in XXXX ereignet hat und
der Beschwerdefuhrer Opfer einer mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung geworden ist.Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich ein derartiger Vorfall in den Jahren
1989/1990 inrdmisch 40 ereignet hat und der Beschwerdefihrer Opfer einer mit mehr als sechsmonatiger
Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung geworden ist.

Die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen des§8 1 Abs. 1 VOG sind nicht erfillt. Die grundsatzlichen
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins, VOG sind nicht erfullt.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1

Die Feststellungen zur Staatsburgerschaft und zur Antragseinbringung ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.

Der Beschwerdefuhrer hat mit dem Antrag vorgebracht, dass es in den Jahren 1989 bis 1990 in XXXX einen Mann im
Gemeindebad gegeben habe, der ihm Pornos in seiner ,schmutzige Pornohohle” gezeigt habe. Der Beschwerdeflhrer
sei von dem Mann aber nicht angefasst oder sexuell belastigt worden. Er habe diesen ,,Pornoskandal” vor zehn Jahren
bei der Polizei in XXXX angezeigt, aber er wisse nicht, ob man das vermerkt habe. Der Beschwerdefihrer wisse den
Taternamen nicht und er sei auch schon verstorben. Der Beschwerdefuhrer hat mit dem Antrag keine Unterlagen bzw.
Beweismittel vorgelegt. Der Beschwerdefuhrer hat mit dem Antrag vorgebracht, dass es in den Jahren 1989 bis 1990 in
réomisch 40 einen Mann im Gemeindebad gegeben habe, der ihm Pornos in seiner ,schmutzige Pornohéhle” gezeigt
habe. Der Beschwerdefuhrer sei von dem Mann aber nicht angefasst oder sexuell belastigt worden. Er habe diesen
~Pornoskandal” vor zehn Jahren bei der Polizei in romisch 40 angezeigt, aber er wisse nicht, ob man das vermerkt
habe. Der Beschwerdefuhrer wisse den Taternamen nicht und er sei auch schon verstorben. Der Beschwerdefiihrer

hat mit dem Antrag keine Unterlagen bzw. Beweismittel vorgelegt.

Im Zuge der diesbezlglichen Ermittlungen hat die belangte Behdrde die Polizeiinspektion XXXX um Auskunft bzw.
Unterlagen zum vorgebrachten Sachverhalt ersucht. Daraufhin wurde der belangten Behdérde von der
Polizeiinspektion XXXX mit Schreiben vom 29.02.2024 mitgeteilt, dass Aktenvorgange aus dem Jahr 1990 aufgrund von
Skartierungspflichten in der Dienststelle nicht mehr auflagen und auch in der neuen Aktenverwaltung eine Einsicht in
so weit in der Vergangenheit liegende Vorgange nicht mehr moglich sei. Diesbezigliche Vorfadlle bzw. ein
~Pornoskandal” seien aber auch nicht bekannt. Im Zuge der diesbeziglichen Ermittlungen hat die belangte Behorde die
Polizeiinspektion rémisch 40 um Auskunft bzw. Unterlagen zum vorgebrachten Sachverhalt ersucht. Daraufhin wurde
der belangten Behdrde von der Polizeiinspektion rémisch 40 mit Schreiben vom 29.02.2024 mitgeteilt, dass
Aktenvorgange aus dem Jahr 1990 aufgrund von Skartierungspflichten in der Dienststelle nicht mehr auflagen und
auch in der neuen Aktenverwaltung eine Einsicht in so weit in der Vergangenheit liegende Vorgange nicht mehr
moglich sei. Diesbezugliche Vorfalle bzw. ein ,Pornoskandal” seien aber auch nicht bekannt.

In der Beschwerde hat der BeschwerdeflUhrer vorgebracht, er sei gemeinsam mit seinem Bruder in den Jahren
1989/1990 bei der Familie von Klassenkameraden zum ersten Mal mit Pornographie von deren Eltern in Kontakt
gekommen sei. Soweit er es wisse, hatten seine Eltern eine Anzeige erstattet. Ein halbes bis dreiviertel Jahr spater habe
er in einer Umkleidekabine des Gemeindebads in XXXX eine groRere Sammlung von Soft- und Hardcore
pornographischem Material gefunden. Damals hétte sich ein Triebtater bzw. ,Dorfperverser” ein Masturbationslager
im Gemeindebad eingerichtet. Dieser hatte den Beschwerdeflhrer, seinen Bruder und einen Freund etwa ein Jahr lang
mit derartigen Material versorgt. Durch den Kontakt der Kinder mit Pornographie sei es zwischen diesen zu sexuellen
Handlungen gekommen, welche das Sozial- und Familienleben des Beschwerdeflihrers sowie sein Ego zerstort hatten.
Der Tater sei ein Mann mit Hut und Waffenrad gewesen, der stets gepfiffen habe und mittlerweile verstorben sei. Auch
mit der Beschwerde legte der Beschwerdeflihrer keine Unterlagen oder Beweismittel vor. In der Beschwerde hat der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, er sei gemeinsam mit seinem Bruder in den Jahren 1989/1990 bei der Familie von
Klassenkameraden zum ersten Mal mit Pornographie von deren Eltern in Kontakt gekommen sei. Soweit er es wisse,
hatten seine Eltern eine Anzeige erstattet. Ein halbes bis dreiviertel Jahr spater habe er in einer Umkleidekabine des
Gemeindebads in rémisch 40 eine gréBere Sammlung von Soft- und Hardcore pornographischem Material gefunden.
Damals hatte sich ein Triebtater bzw. ,Dorfperverser” ein Masturbationslager im Gemeindebad eingerichtet. Dieser
hatte den Beschwerdeflhrer, seinen Bruder und einen Freund etwa ein Jahr lang mit derartigen Material versorgt.
Durch den Kontakt der Kinder mit Pornographie sei es zwischen diesen zu sexuellen Handlungen gekommen, welche
das Sozial- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sowie sein Ego zerstort hatten. Der Tater sei ein Mann mit Hut
und Waffenrad gewesen, der stets gepfiffen habe und mittlerweile verstorben sei. Auch mit der Beschwerde legte der
Beschwerdefiihrer keine Unterlagen oder Beweismittel vor.

Die im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten Ausfihrungen waren nicht geeignet, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkraften. Aus den dargelegten Grinden und aufgrund des Mangels jedweder Unterlagen
oder Beweismittel konnte im gegenstandlichen Fall nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in den Jahren
1989/1990 Opfer einer strafbaren Handlung geworden ist.

3. Rechtliche Beurteilung:



Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) lauten:
.Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1 Abs. 1 Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, Absatz eins, Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben
oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MaRgabe der burgerlich-
rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben
oder2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach Maligabe der

burgerlich-rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen, und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird
die osterreichische Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebulhrt die Hilfe nur, sofern
diese Handlung im Inland oder auf einem osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde
(...).3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine Kérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen, und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre
Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische Staatsbuirgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer
eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder
Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde (...).

Voraussetzung fur Hilfeleistungen nach dem VOG ist, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung iSd8 1 Abs. 1 Z 1 VOG mit
Wahrscheinlichkeit vorliegt.Voraussetzung fur Hilfeleistungen nach dem VOG ist, dass zum Entscheidungszeitpunkt
eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung iSd
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG mit Wahrscheinlichkeit vorliegt.

Eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd8 1 Abs. 1 VOG 1972 ist erst gegeben, wenn erheblich mehr fur als gegen das
Vorliegen einer Vorsatztat spricht (vgl. VWGH 21.11.2013, 2011/11/0205 mit Verweis auf VwGH vom 26.04.2013, ZI.
2012/11/0001; VWGH vom 6. Marz 2014, 2013/11/0219).Eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd Paragraph eins,
Absatz eins, VOG 1972 ist erst gegeben, wenn erheblich mehr fir als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht
vergleiche VwGH 21.11.2013, 2011/11/0205 mit Verweis auf VWGH vom 26.04.2013, ZI. 2012/11/0001; VwWGH vom 6.
Mérz 2014, 2013/11/0219).

Fir die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch mafigebend. Wahrscheinlichkeit
ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlich wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/11/0205).Fir die Auslegung des Begriffes
"wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der
geltenden arztlich wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang
spricht vergleiche VwGH 21.11.2013, 2011/11/0205).

Im Fall des Beschwerdefiihrers konnte nicht festgestellt werden, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine mit einer mehr
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als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung iSd & 1 Abs. 1 Z 1 VOG mit
Wahrscheinlichkeit vorliegt.Im Fall des Beschwerdefihrers konnte nicht festgestellt werden, dass zum
Entscheidungszeitpunkt eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG mit Wahrscheinlichkeit vorliegt.

Wie bereits in der Beweiswlrdigung dargelegt, ist es im Verfahren vor der belangten Behdrde zu keinen
Ermittlungsergebnissen zu allfélligen gerichtlich strafbaren Handlungen zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
gekommen. In der Beschwerde wurde vom Beschwerdefiihrer kein substantiiertes Vorbringen erstattet und wurden
keine Beweismittel vorgelegt, die Gegenteiliges belegen kdnnten.

Aus den dargelegten Griunden sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung der beantragten Hilfeleistung nach dem
Verbrechensopfergesetz nicht gegeben.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarere verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder
die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen. Gemal? Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

Es galt zu klaren, ob im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen einer mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung ausgegangen werden kann und damit die grundsatzlichen
Anspruchsvoraussetzungen des 8 1 Abs. 1 VOG erfullt sind. Aus dem verwaltungsbehdérdlichen Akt ist der Sachverhalt
als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) stehen somit dem Absehen von einer
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mundlichen Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus weder
vom Beschwerdefuhrer noch von der belangten Behérde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt
(vgl. VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr.
32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK
und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird (vgl. dazu die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Es galt zu klaren, ob im
gegenstandlichen Fall vom Vorliegen einer mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung ausgegangen werden kann und damit die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen des
Paragraph eins, Absatz eins, VOG erflllt sind. Aus dem verwaltungsbehordlichen Akt ist der Sachverhalt als geklart
anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK
bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber
hinaus weder vom Beschwerdefiihrer noch von der belangten Behorde die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beantragt vergleiche VwWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des
EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall
nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der Zweckmafigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
(Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung
des Parteiengehors nicht verklrzt wird vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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