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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 heute

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
nach Beschwerdevorentscheidungen der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 18.08.2023, Zahl Damaskus-
OB/KONS/2375/2022, aufgrund von Vorlageantragen von 1) XXXX, geb. XXXX; 2) XXXX, geb. XXXX; 3) XXXX, geb. XXXX
; 4) XXXX , geb. XXXX ; alle StA. Syrien; 1) sowie 2) vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz; 3) sowie 4) vertreten
durch ihren Vater XXXX , dieser vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz; iiber die Beschwerden gegen die
Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 13.06.2023, Zahl Damaskus-OB/KONS/2375/2022; zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als
Einzelrichterin nach Beschwerdevorentscheidungen der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 18.08.2023, Zahl
Damaskus-OB/KONS/2375/2022, aufgrund von Vorlageantragen von 1) rémisch 40, geb. romisch 40 ; 2) rémisch 40,
geb. rémisch 40 ; 3) romisch 40, geb. romisch 40 ; 4) rémisch 40, geb. rémisch 40 ; alle StA. Syrien; 1) sowie 2) vertreten
durch das Osterreichische Rote Kreuz; 3) sowie 4) vertreten durch ihren Vater rémisch 40, dieser vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz; Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus
vom 13.06.2023, Zahl Damaskus-OB/KONS/2375/2022; zu Recht:

A) Die Beschwerden werden gemaR § 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerden werden gemal

Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer, ein Ehepaar mit zwei minderjahrigen Tochtern, sind syrische Staatsangehorige und stellten
unter gleichzeitiger Vorlage diverser Urkunden am 05.07.2022 schriftlich sowie am 04.10.2022 persénlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus Antrége auf Erteilung von Einreisetitel gemiR§ 35 AsylG 2005. 1. Die
Beschwerdefihrer, ein Ehepaar mit zwei minderjahrigen Tochtern, sind syrische Staatsangehdrige und stellten unter
gleichzeitiger Vorlage diverser Urkunden am 05.07.2022 schriftlich sowie am 04.10.2022 persénlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus Antrage auf Erteilung von Einreisetitel gemaR Paragraph 35, AsylG 2005.

Begriindend wurde im schriftlichen Antrag ausgefihrt, dass XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, in Osterreich mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2022 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei.
Er sei der minderjahrige Sohn des Erstbeschwerdefiihrers sowie der Zweitbeschwerdefihrerin und Bruder der
minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrerin sowie der minderjahrigen Viertbeschwerdefihrerin. Da die Bezugsperson
noch minderjahrig sei, bilde das Asylgesetz bis zur Volljahrigkeit der Bezugsperson die anzuwendende Rechtsgrundlage
far die Familienzusammenfihrung. Begriindend wurde im schriftlichen Antrag ausgefihrt, dass réomisch 40, geb.
rémisch 40, StA. Syrien, in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2022 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Er sei der minderjahrige Sohn des Erstbeschwerdeflhrers sowie der
Zweitbeschwerdefuhrerin und Bruder der minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin sowie der minderjahrigen
Viertbeschwerdeflhrerin. Da die Bezugsperson noch minderjdhrig sei, bilde das Asylgesetz bis zur Volljahrigkeit der
Bezugsperson die anzuwendende Rechtsgrundlage flr die Familienzusammenfuhrung.

2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 24.05.2023 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei. Die Volljahrigkeit der Bezugsperson sei bereits gegeben, sodass die
Einreise des antragstellenden Elternteiles mangels gesetzlicher Familienangehdrigeneigenschaft zu verweigern sei. 2.
In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 24.05.2023 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewdhrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei. Die Volljahrigkeit der Bezugsperson sei
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bereits gegeben, sodass die Einreise des antragstellenden  Elternteiles mangels gesetzlicher
Familienangehdrigeneigenschaft zu verweigern sei.

In der Stellungnahme vom 22.05.2023 fluhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl weiter aus, dass sich aus
dem Ermittlungsverfahren bzw. den niederschriftlichen Angaben ergeben habe, dass die Eigenschaft als
Familienangehoriger im Sinne des § 35 AsylG 2005 jeweils gar nicht bestehe. Bei antragstellenden Elternteilen wirde es
darauf ankommen, dass die Bezugsperson in Osterreich auch zum Zeitpunkt der Entscheidung (iber den
Einreiseantrag noch minderjahrig sei. Die Bezugsperson habe am 25.01.2023 die Volljahrigkeit erreicht. Der
Verwaltungsgerichtshof fihre dazu aus, dass eine auf § 35 AsylG 2005 gestutzte Visumserteilung allein den Zweck
verfolge, den nachzugswilligen Familienangehorigen nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren
nach § 34 AsylG 2005 zu eréffnen und ihnen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhéltigen angehérigen
Fremden, dem Asyl oder subsidiarer Schutz zuerkannt worden sei, zu gewahren. Diesem Zweck werde jedoch nicht
entsprochen, wenn den Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach 8 35 AsylG 2005 volljahrig gewordenen
asylberechtigten Fremden die Einreise gestattet werden wirde, da sie dann nicht mehr dem Familienverfahren nach §
34 AsylG 2005 unterliegen wirden. In der Stellungnahme vom 22.05.2023 fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl weiter aus, dass sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw. den niederschriftlichen Angaben ergeben habe, dass
die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinne des Paragraph 35, AsylG 2005 jeweils gar nicht bestehe. Bei
antragstellenden Elternteilen wiirde es darauf ankommen, dass die Bezugsperson in Osterreich auch zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Einreiseantrag noch minderjahrig sei. Die Bezugsperson habe am 25.01.2023 die
Volljahrigkeit erreicht. Der Verwaltungsgerichtshof fihre dazu aus, dass eine auf Paragraph 35, AsylG 2005 gestutzte
Visumserteilung allein den Zweck verfolge, den nachzugswilligen Familienangehorigen nach ihrer Einreise in das
Bundesgebiet ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 zu er6ffnen und ihnen denselben Schutz wie dem
bereits in Osterreich aufhiltigen angehérigen Fremden, dem Asyl oder subsididrer Schutz zuerkannt worden sei, zu
gewahren. Diesem Zweck werde jedoch nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach
Paragraph 35, AsylG 2005 volljahrig gewordenen asylberechtigten Fremden die Einreise gestattet werden wurde, da sie
dann nicht mehr dem Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 unterliegen wirden.

3. Am 24.05.2023 wurde den Beschwerdefuhrern mittels Schreiben die Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt und gleichzeitig die negative Stellungnahme sowie die Mitteilung des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl Ubermittelt. Die Volljahrigkeit der Bezugsperson sei bereits gegeben, sodass die Einreise des antragstellenden
Elternteiles mangels gesetzlicher Familienangehdrigeneigenschaft zu verweigern sei.

4. Am 01.06.2023 langte bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus folgende von der E-Mail-Adresse , XXXX “
stammende sowie mit dem Betreff ,Bescheid” versehene Nachricht ein:4. Am 01.06.2023 langte bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus folgende von der E-Mail-Adresse , rémisch 40" stammende sowie mit dem
Betreff ,,Bescheid” versehene Nachricht ein:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich Einspruch gegen die Ablehnung der Einreise meiner Eltern nach Osterreich erheben. Ich, XXXX, bin
erst achtzehn Jahre alt, lebe nun seit dem 1. August 2021 in Osterreich und brauche meine Familie hier. XXXX ist mein
Vater und XXXX meine Mutter, XXXX und XXXX sind meine Schwestern.hiermit mochte ich Einspruch gegen die
Ablehnung der Einreise meiner Eltern nach Osterreich erheben. Ich, rémisch 40, bin erst achtzehn Jahre alt, lebe nun
seit dem 1. August 2021 in Osterreich und brauche meine Familie hier. rémisch 40 ist mein Vater und rémisch 40

meine Mutter, romisch 40 und réomisch 40 sind meine Schwestern.

Ich kann den negativen Bescheid einer Einreise nicht nachvollziehen, da die politische Situation und auch das Leben im

Allgemeinen in Syrien sehr schwer ist. Zudem herrscht dort nach wie vor Krieg.
Ich bitte um nochmalige Uberpriifung und um lhre Hilfe!

Bitte antworten Sie mir auf folgende email-Adresse: XXXX . Vielen Dank schon im VorausBitte antworten Sie mir auf

folgende email-Adresse: rémisch 40 . Vielen Dank schon im Voraus!
Freundliche GriiRBe

XXXX “ romisch 40 “
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5. Mit Bescheiden vom 13.06.2023 verweigerte die Osterreichische Botschaft Damaskus - nach negativer Mitteilung
des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl - jeweils die Erteilung eines Einreisetitels gemal 8 26 FPG in Verbindung
mit 8 35 AsylG 2005. Die Volljahrigkeit der Bezugsperson sei bereits gegeben, sodass die Einreise des antragstellenden
Elternteiles mangels gesetzlicher Familienangehdrigeneigenschaft zu verweigern sei. Daraus habe sich ergeben, dass
der jeweilige Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gema3 8 26 FPG in Verbindung mit8 35 Abs. 4 AsylG 2005
abzulehnen gewesen ware. Die Beschwerdeflhrer hatten die Gelegenheit erhalten, den Ablehnungsgrinden zu
widersprechen und Beweismittel vorzulegen. Da die Beschwerdefiihrer von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch
gemacht hatten, sei aufgrund der Aktenlage gemal? § 26 FPG in Verbindung mit8 35 Abs. 4 AsylG 2005 spruchgemald
zu entscheiden und der jeweilige Antrag abzulehnen.5. Mit Bescheiden vom 13.06.2023 verweigerte die
Osterreichische Botschaft Damaskus - nach negativer Mitteilung des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl -
jeweils die Erteilung eines Einreisetitels gemaf} Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005. Die
Volljahrigkeit der Bezugsperson sei bereits gegeben, sodass die Einreise des antragstellenden Elternteiles mangels
gesetzlicher Familienangehorigeneigenschaft zu verweigern sei. Daraus habe sich ergeben, dass der jeweilige Antrag
auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005
abzulehnen gewesen ware. Die Beschwerdefihrer hatten die Gelegenheit erhalten, den Ablehnungsgrinden zu
widersprechen und Beweismittel vorzulegen. Da die Beschwerdefiihrer von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch
gemacht hatten, sei aufgrund der Aktenlage gemal3 Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4,
AsylG 2005 spruchgemal zu entscheiden und der jeweilige Antrag abzulehnen.

6. Gegen diese Bescheide richten sich die am 11.07.2023 eingebrachten Beschwerden. Dabei wurde - neben einer
Wiederholung des Vorbringens der Stellungnahme - zusammengefasst neu ausgefihrt, dass mit der
Bescheidbegrundung, wonach die Bezugsperson das 18. Lebensjahr vollendet habe und die Einreise der
antragstellenden Elternteile daher mangels gesetzlicher Familienangehdrigeneigenschaft zu verweigern ware, die
aktuelle unionsrechtliche sowie innerstaatliche Rechtslage verkannt werde.

Im Hinblick auf die Frage, welcher Zeitpunkt zur Bewertung der Minderjahrigkeit anzuwenden sei, habe der
Europdische Gerichtshof zu C-550/16 das Datum der Asylantragstellung des Zusammenfiuhrenden im Mitgliedstaat als
mafgeblich erachtet. Mit Urteil vom 01.08.2022 zu C-273/20 und C-355/20 habe der Europdische Gerichtshof dies
dahingehend konkretisiert, dass die Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung uUber die
Familienzusammenfuhrung keine Bedingung im Sinne des Art. 16 Abs. 1 lit a der Richtlinie sei, aufgrund derer ein
Mitgliedstaat den Antrag auf Familienzusammenfihrung abweisen dirfe. Im Hinblick auf die Frage, welcher Zeitpunkt
zur Bewertung der Minderjahrigkeit anzuwenden sei, habe der Europdische Gerichtshof zu C-550/16 das Datum der
Asylantragstellung des Zusammenflihrenden im Mitgliedstaat als maRRgeblich erachtet. Mit Urteil vom 01.08.2022 zu C-
273/20 und C-355/20 habe der Europdische Gerichtshof dies dahingehend konkretisiert, dass die Minderjahrigkeit zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung keine Bedingung im Sinne des Artikel 16, Absatz eins,
Litera a, der Richtlinie sei, aufgrund derer ein Mitgliedstaat den Antrag auf Familienzusammenfihrung abweisen dirfe.

Fur den vorliegenden Fall bedeute dies, dass der Zusammenfihrende aufgrund seiner Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt
der Asylantragstellung sowie zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Familienzusammenfihrung weiterhin als
Minderjahriger gelte. Die Bezugsperson und seine Eltern hatten demnach einen unionsrechtlichen Anspruch auf
Familienzusammenfuhrung unabhéngig davon, wann die Behdrden Uber den Antrag entscheiden wirden. Auch die
minderjahrigen Geschwister der Bezugsperson wlrden jeweils Uber einen unionsrechtlichen Anspruch auf
Familienzusammenfuhrung verfiigen.

Weiters wurde vorgebracht, dass der unionsrechtliche Anspruch Asylberechtigter auf Familienzusammenfihrung im
innerstaatlichen Recht sowohl durch & 35 AsylG 2005 als auch durch § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG umgesetzt werde. Den
Beschwerdefiihrern sei zum Zeitpunkt der Asylgewahrung an die minderjahrige Bezugsperson als auch zum Zeitpunkt
der Antragstellungen bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus das Verfahren gemaR § 34 Abs. 2 AsylG 2005 offen
gestanden. Die gegenstandlichen Antrége seien die zu diesen Zeitpunkten einzig moglichen gewesen - die
Anforderungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie sowie die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
seien daher in diesem Verfahren umzusetzen. Zudem waren seit den Antragstellungen am 05.07.2022 bis zum Eintritt
der Volljahrigkeit der Bezugsperson am 25.01.2023 mehr als die in der Regel zur Entscheidungsfrist vorgesehenen
sechs Monate fir eine Erledigung verstrichen. Weiters wurde vorgebracht, dass der unionsrechtliche Anspruch
Asylberechtigter auf Familienzusammenfiihrung im innerstaatlichen Recht sowohl durch Paragraph 35, AsylG 2005 als
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auch durch Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG umgesetzt werde. Den Beschwerdeflhrern sei zum
Zeitpunkt der Asylgewahrung an die minderjahrige Bezugsperson als auch zum Zeitpunkt der Antragstellungen bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus das Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 offen gestanden. Die
gegenstandlichen Antrége seien die zu diesen Zeitpunkten einzig moglichen gewesen - die Anforderungen der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie sowie die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs seien daher in diesem
Verfahren umzusetzen. Zudem waren seit den Antragstellungen am 05.07.2022 bis zum Eintritt der Volljahrigkeit der
Bezugsperson am 25.01.2023 mehr als die in der Regel zur Entscheidungsfrist vorgesehenen sechs Monate fur eine
Erledigung verstrichen.

Eine andere Interpretation der Rechtslage hatte zur Folge, dass Familienangehdrige von Minderjahrigen regelmaRig
gezwungen waren, mehrfach Antrage auf Familienzusammenfihrungen - namlich einen Antrag gemal § 35 AsylG
2005 sowie einen weiteren Antrag gemall § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG - zu stellen, um den Anspruch auf
Familienzusammenfuhrung durchzusetzen. Dies wirde - im Hinblick auf die im Zusammenhang mit den jeweiligen
Antragstellungen erwachsenden Kosten sowie Geblhren und eine Verdoppelung der Verfahrensdauer - allerdings den
seitens des Europaischen Gerichtshofs geforderten Effektivitatsgrundsatz, die in der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie festgelegte maximale Verfahrensdauer sowie das Gebot der entsprechenden
BerUcksichtigung des Kindeswohles und die Anforderungen des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in
mehrfacher Hinsicht verletzen. Schlielich wirden durch eine solche Interpretation unbegleitete minderjahrige
Asylberechtigte schlechter gestellt werden als erwachsene Asylberechtigte oder andere Drittstaatangehérige, deren
Familienangehorige ausschlie3lich einen Antrag gemaR § 35 AsylG 2005 oder § 46 NAG stellen mussten. Es wirde sich
auch die Frage stellen, wann in derartigen Konstellationen ein Antrag gemal § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG gestellt werden
musse.Eine andere Interpretation der Rechtslage hatte zur Folge, dass Familienangehorige von Minderjahrigen
regelmaRig gezwungen waren, mehrfach Antrage auf Familienzusammenfihrungen - namlich einen Antrag gemaR
Paragraph 35, AsylG 2005 sowie einen weiteren Antrag gemald Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG - zu
stellen, um den Anspruch auf Familienzusammenfiihrung durchzusetzen. Dies wirde - im Hinblick auf die im
Zusammenhang mit den jeweiligen Antragstellungen erwachsenden Kosten sowie Gebuhren und eine Verdoppelung
der Verfahrensdauer - allerdings den seitens des Europaischen Gerichtshofs geforderten Effektivitatsgrundsatz, die in
der Familienzusammenfihrungsrichtlinie festgelegte maximale Verfahrensdauer sowie das Gebot der entsprechenden
Berucksichtigung des Kindeswohles und die Anforderungen des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in
mehrfacher Hinsicht verletzen. Schlielich wirden durch eine solche Interpretation unbegleitete minderjahrige
Asylberechtigte schlechter gestellt werden als erwachsene Asylberechtigte oder andere Drittstaatangehdrige, deren
Familienangehorige ausschlieBlich einen Antrag gemafld Paragraph 35, AsylG 2005 oder Paragraph 46, NAG stellen
mussten. Es wirde sich auch die Frage stellen, wann in derartigen Konstellationen ein Antrag gemal3 Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG gestellt werden musse.

7. In weiterer Folge erlieR die Osterreichische Botschaft Damaskus am 18.08.2023 Beschwerdevorentscheidungen
gemald § 14 Abs. 1 VWGVG, mit welchen die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen wurdenZ. In weiterer Folge
erlieR die Osterreichische Botschaft Damaskus am 18.08.2023 Beschwerdevorentscheidungen gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG, mit welchen die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen wurden.

8. Die BeschwerdefUhrer brachten am 24.08.2023 Vorlageantrage ein, zur Begriindung werde auf die Beschwerden
vom 11.07.2023 verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer sind syrische Staatsangehdrige. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin
stellten fur sich und ihre minderjahrigen Téchter, die Drittbeschwerdefihrerin sowie die Viertbeschwerdefuhrerin,
unter Anschluss diverser Unterlagen am 05.07.2022 schriftlich sowie am 04.10.2022 personlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus Antrége auf Erteilung von Einreisetitel gem&R & 35 Abs. 1 AsylG 2005. Die
Beschwerdefihrer sind syrische Staatsangehdrige. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin
stellten fur sich und ihre minderjahrigen Téchter, die Drittbeschwerdefihrerin sowie die Viertbeschwerdefuhrerin,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

unter Anschluss diverser Unterlagen am 05.07.2022 schriftlich sowie am 04.10.2022 personlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus Antrage auf Erteilung von Einreisetitel gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
2005.

Bezugsperson ist der Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin, XXXX , geboren am XXXX,
syrischer Staatsangehériger. Die Bezugsperson reiste irreguldr nach Osterreich ein und stellte am 18.08.2021 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Ihm wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
03.06.2022 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. XXXX vollendete am XXXX das 18. Lebensjahr.Bezugsperson ist
der Sohn des Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin, romisch 40, geboren am rémisch 40,
syrischer Staatsangehériger. Die Bezugsperson reiste irreguldr nach Osterreich ein und stellte am 18.08.2021 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Ihm wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
03.06.2022 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. romisch 40 vollendete am rodmisch 40 das 18. Lebensjahr.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Damaskus, den von
den Beschwerdeflihrern vorgelegten Dokumenten sowie ihren Angaben und wurden von den Beschwerdeflhrern
auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehoérden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdérden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens widerspricht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhdltnis zwischen Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung derogiert die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel,
Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen Vorlageantrags die
Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich nur darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird.
Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss,
bleibt der Ausgangsbescheid auch MalRstab dafiir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch das
Verwaltungsgericht im Sinn des & 14 Abs. 1 VwWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann nur die -
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auBer in Fallen einer Zuruckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene
Beschwerdevorentscheidung  (vgl. VwGH  09.09.2019, Ro 2016/08/0009).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung derogiert die
Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags die Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich nur
darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch das Verwaltungsgericht im Sinn des Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestdtigt werden kann nur die - auller in Fallen einer
ZurUckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung
vergleiche VWGH 09.09.2019, Ro 2016/08/0009).

Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

,8 2 (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist (...)

22. Familienangehdriger:

a. der Elternteil eines minderjahrigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten;

b. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten,
sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat;

C. ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten und

d. der gesetzliche Vertreter eines minderjdhrigen ledigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten sowie ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind, fur das einem Asylwerber,
Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten die gesetzliche Vertretung zukommt, sofern die gesetzliche
Vertretung jeweils bereits vor der Einreise bestanden hat. (...)"

,Familienverfahren im Inland
8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
2. (aufgehoben)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. (aufgehoben)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
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gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. Im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. Im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
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Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG 2005 lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehoérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdafl3 anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.
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(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gtiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der

Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters

die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.”(9) Fur Entscheidungen Gber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.”

.Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

+Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemald
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die &sterreichischen Vertretungsbehérden in
Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
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Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl durch die Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem
Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehorigen einer asyl- oder subsidiar
schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsidiaren Schutz die
Einreise zu ermoglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die
Schutzgewahrung fir nicht wahrscheinlich erachtet (vgl. VwGH 16.12.2014, 2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152
sowie 19.06.2008, 2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Osterreichischen Vertretungsbehorden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an
die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status
eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl durch die
Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wiirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen,
dem Familienangehorigen einer asyl- oder subsidiar schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die
voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung
des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die Schutzgewdahrung fur nicht wahrscheinlich erachtet
vergleiche VWGH 16.12.2014,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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