jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/10/7 L519
2144436-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.2024

Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a heute

—_

2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. BFA-VG § 22 heute
2. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
3. BFA-VG § 22 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L519 2144436-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, EAST
Ost, vom 1.10.2024, ZI. 1063887201-241437301, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geb. 20.12.1988, StA. Irak, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als
Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EAST Ost, vom 1.10.2024, ZI. 1063887201-241437301, erfolgte Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. 20.12.1988, StA. Irak, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemafl3§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. ~ Verfahrensgang:

1. Die Partei (in weiterer Folge kurz als ,P" bezeichnet), ist Staatsangehoriger des Irak, der arabischen Volksgruppe
zugehdrig und bekennt sich zum schiitischen Islam. Sie brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der
Europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 16.4.2015 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

(in weiterer Folge ,BFA”) den 1. Antrag auf internationalen Schutz ein.

Im Rahmen der damaligen Erstbefragung brachte sie zum Ausreisegrund im Wesentlichen vor, dass sie wegen des
Krieges im Irak ausgereist sei. Die P sei Soldat bei der Regierung gewesen und habe nicht mehr kdmpfen wollen. Die
Eltern der P seien des Ofteren bedroht worden.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme beim BFA am 30.11.2016 gab die P zum Ausreisegrund
zusammengefasst an, dass sie Schiit sei und Chauffeur des sunnitischen Befehlshabers gewesen sei. Ein Sunnit habe
von der P verlangt, den Befehlshaber auszuspionieren, um diesen zu téten. Er habe den Befehlshaber daruber
informiert und dieser habe der P fur diesen Tag freigegeben. In der Nacht sei die P von den Sunniten telefonisch
bedroht worden, weil sie den Befehlshaber informiert hat. Am nachsten Tag sei auf die P geschossen worden. Die P sei
zunachst zu einem Onkel, welcher Arzt ist. Dann sei die P nach Erbil gebracht worden, von wo sie ausreiste.

2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 14.12.2016 gem. 88 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen. Ein
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Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gem.8 57 AsylG nicht erteilt. Weiter wurde eine
Rackkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung In den Irak gem.§ 46 FPG zulassig ist. Gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt. 2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 14.12.2016 gem. Paragraphen 3 und 8
AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gem. Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt. Weiter wurde eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz
2005 erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung In den Irak gem. Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Gem. Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

Das BFA qualifizierte das Fluchtvorbringen der P aufgrund der vagen, widersprichlichen und nicht substantiierten
Angaben als unglaubwurdig.

3. Mit Urteil des LG Linz, XXXX vom 17.4.2018 wurde die P wegen 88 12 2.Fall, 15, 288 (1) StGB sowie 88 28a (1) 5. Fall,
28a (2) Z.2, 28a (4) Z.3 SMG sowie 27 (1) Z.1 1.Fall, 27 (1) Z.1 2.Fall und 27 (2) SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 4 Jahren verurteilt.3. Mit Urteil des LG Linz, rémisch 40 vom 17.4.2018 wurde die P wegen Paragraphen 12, 2.Fall,
15, 288 (1) StGB sowie Paragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a (2) Ziffer ,, 28a (4) Ziffer , SMG sowie 27 (1) Ziffer, 1.Fall, 27 (1)
Ziffer , 2.Fall und 27 (2) SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt.

4. Die gegen den Bescheid des BFA vom 14.12.2016 eingebrachte Beschwerde wurde mit miundlich verkindetem
Erkenntnis des BVwWG vom 28.10.2019 (schriftlich ausgefertigt am 19.11.2019) mit der MaRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise gewahrt wurde.

5. Mit Schreiben des BFA vom 14.11.2019 wurde die P dartber in Kenntnis gesetzt, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, verbunden mit einem unbefristeten Einreiseverbot beabsichtigt ist. Gleichzeitig wurde der P
eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme dazu gewahrt, welche am 26.11.2019 beim BFA einlangte.

6. Mit Bescheid des BFA vom 28. 11. 2019 wurde der P ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal §
52 Absatz 1 FPG erlassen und gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in den Irak
zuldssig sei. GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 FPG wurde ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen und
gemalR§ 55 Absatz 4 FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gemafld § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. 6. Mit
Bescheid des BFA vom 28. 11. 2019 wurde der P ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaf}
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 1 FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig sei. Gemal} Paragraph 53, Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5 FPG wurde ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen und gemaR Paragraph 55, Absatz
4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde gemaR
Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

7. Die gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz vom 27. 12.2019 erhobene Beschwerde wurde mit mindlich verkiindetem
Erkenntnis des BYwG vom 23.7.2021 (schriftlich ausgefertigt am 29.9.2021) als unbegriindet abgewiesen.

8. Am 16.3.2021 brachte die P in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag ein.

9.Mit Urteil des LG fiir Strafsachen Wien, XXXX, vom 28.4.2022 wurde die P wegen 8§ 84 (4) und 91 (2) 1. Fall StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.9.Mit Urteil des LG fir Strafsachen Wien,
réomisch 40 , vom 28.4.2022 wurde die P wegen Paragraphen 84, (4) und 91 (2) 1. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

10. Am 29.8.2024 brachte die P einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein.

Im Rahmen der Erstbefragung gab sie zu ihren Grinden fir den Folgeantrag zusammengefasst an, dass irakische
Milizen in einer Schule ihren Bruder und ihre Schwester sowie ca. 100 weitere Personen getdtet hatten. Die P habe
niemanden mehr im Irak, das Haus sei zerstort. Die Mutter der P sei in der Turkei. Die P wirde von Banden und
Milizen sowie vom irak. Staat verfolgt, da sie desertiert sei, gegen das irak. Regime sei, an Demonstrationen
teilgenommen habe und einen offenen Lebensstil (Feiern, Konsum von Alkohol) gepflegt habe. Die P sei auch
psychisch krank und befinde sich in Therapie.
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Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch die EASt Ost am 23.9.2024 bzw. am 1.10.2024 gab die P
zusammengefasst an, sie habe im Gefangnis einen Schlag auf den Kopf bekommen und hére seither Stimmen und
sahe eine junge Frau, welche ihr standig etwas sagt. Seit Beginn der Behandlung vor 6 Monaten gehe es der P besser.
Seit 2018 seien der Bruder, die Schwester und der Vater der P verstorben. Die kranke Mutter der P halte sich in der

Turkei auf. AbschlieRend ersuchte die P um eine Frist von 24 Stunden, um das Land zu verlassen.

AnschlieBend wurde der P der nunmehr verfahrensgegenstandliche muindliche Bescheid verkiindet, mit dem der
faktische Abschiebeschutz gemalR 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben wurde.AnschlieBend wurde der P der nunmehr
verfahrensgegenstandliche muindliche Bescheid verkindet, mit dem der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph

12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die Lage im Irak nicht verschlechtert habe und dass die P
kein im Kern glaubhaftes Vorbringen erstattet habe, welches eine neuerliche inhaltliche Prifung des Asylantrages
erforderlich machen wirde. Der neuerliche Antrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache gem. § 68 AVG
zuruckzuweisen sein. Auch hinsichtlich einer allfélligen Integration hatten sich keine neuen, wesentlichen
Anhaltspunkte ergeben.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die Lage im Irak nicht verschlechtert
habe und dass die P kein im Kern glaubhaftes Vorbringen erstattet habe, welches eine neuerliche inhaltliche Prifung
des Asylantrages erforderlich machen wirde. Der neuerliche Antrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache
gem. Paragraph 68, AVG zurtickzuweisen sein. Auch hinsichtlich einer allfalligen Integration hatten sich keine neuen,
wesentlichen Anhaltspunkte ergeben.

11. Der Verfahrensakt des BFA langte am 7.10.2024 bei der Gerichtsabteilung L519 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Irak geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit dem BFA davon aus,
dass sich die Sicherheitslage im Irak, im Speziellen Bagdad, seit der Entscheidung des BVwG vom 19.11.2019 nicht

mafgeblich gedndert oder gar verschlechtert hat. Vielmehr ist von einer Verbesserung der Lage auszugehen.

Die volljahrige P gab an, den Namen XXXX zu fuhren und am XXXX geboren zu sein. Die P stammt aus Bagdad, ist ledig,
kinderlos, Staatsangehdriger des Irak, bekennt sich zum schiitischen Glauben und gehdrt der Volksgruppe der Araber
an. Die Identitat steht mangels identitatsbezeugender irakischer Originaldokumente nicht fest. Eine Konversion zum
christlichen Glauben oder dass die P nunmehr ohne Bekenntnis ware, kann nicht festgestellt werden.Die volljahrige P
gab an, den Namen rémisch 40 zu fuhren und am rémisch 40 geboren zu sein. Die P stammt aus Bagdad, ist ledig,
kinderlos, Staatsangehdriger des Irak, bekennt sich zum schiitischen Glauben und gehdrt der Volksgruppe der Araber
an. Die Identitat steht mangels identitatsbezeugender irakischer Originaldokumente nicht fest. Eine Konversion zum
christlichen Glauben oder dass die P nunmehr ohne Bekenntnis ware, kann nicht festgestellt werden.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die P schwere, lebensbedrohliche Krankheiten physischer oder
psychischer Natur hat. Ebenso wenig kann festgestellt werden, dass sich die P derzeit in Therapie befindet und dass ihr
ein Medikament namens Rivotril verordnet worden ware.

Die P besuchte im Irak insgesamt 9 Jahre die Schule und hielt sich bis zum 27. Lebensjahr in Bagdad auf. Die P konnte
dort seinen Lebensunterhalt aus eigenem bestreiten.

Die Eltern der P leben getrennt und ist die P bei der Mutter und den Geschwistern in Bagdad aufgewachsen. Es kann
nicht festgestellt werden, dass ein Bruder und eine Schwester in Bagdad durch einen Bombenanschlag getttet
wurden, dass der Vater der P zwischenzeitig verstorben ware und die Mutter sowie ein Bruder zwischenzeitlich in der
Tarkei leben.

Nicht festgestellt werden kann weiter, dass die P im Irak an Demonstrationen teilgenommen hat und einen westlichen
Lebensstil pflegen wirde. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die P im Irak als Deserteur gesucht wird.

Die P reiste schlepperunterstitzt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und halt sich hier seit (mindestens)
16.04.2015 auf. Zwischen 28.10.2019 und 29.8.2024 war der Aufenthalt der P im Bundesgebiet unrechtmafig.
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Der alleinstehende Beschwerdefuhrer verfiigt im Bundesgebiet auRer Uber einem Cousin, zu dem er jedoch nur lose
Kontakte pflegt, Uber keine Verwandten und Uber keine mafigeblichen privaten oder familidaren Beziehungen. Es sind
auch keine Schritte in Bezug auf eine Integration erkennbar, zumal er in Osterreich auch nie eine legale Beschaftigung
ausgelbt hat oder ernsthafte Bemihungen in diese Richtung unternommen hat. Die P ist auch nicht Mitglied in Osterr.
Vereinen und Organisationen und leistet keine gemeinnitzigen oder ehrenamtlichen Tatigkeiten. Sprachdiplome

wurden ebenfalls nicht in Vorlage gebracht.
Die P weist im Bundesgebiet folgende Verurteilungen auf:

Urteil des LG Linz, XXXX vom 17.4.2018 wegen 88 12 2.Fall, 15, 288 (1) StGB sowie 88 28a (1) 5. Fall, 28a (2) Z.2, 28a (4)
2.3 SMG sowie 27 (1) Z.1 1.Fall, 27 (1) Z.1 2.Fall und 27 (2) SMG, unbedingte Freiheitsstrafe von 4 Jahren;Urteil des LG
Linz, romisch 40 vom 17.4.2018 wegen Paragraphen 12, 2.Fall, 15, 288 (1) StGB sowie Paragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a
(2) Ziffer ,, 28a (4) Ziffer , SMG sowie 27 (1) Ziffer, 1.Fall, 27 (1) Ziffer, 2.Fall und 27 (2) SMG, unbedingte Freiheitsstrafe

von 4 Jahren;

Urteil des LG fur Strafsachen Wien, XXXX , vom 28.4.2022 wegen 88 84 (4) und 91 (2) 1. Fall StGB, unbedingte
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten;Urteil des LG fir Strafsachen Wien, romisch 40, vom 28.4.2022 wegen
Paragraphen 84, (4) und 91 (2) 1. Fall StGB, unbedingte Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten;

Die P stammt aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und
gehort keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle
Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. So war es der P auch vor dem Verlassen ihres Herkunftsstaates moglich, dort ihr

Leben zu meistern und zu arbeiten.

Der 1. Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 14.12.2016 gem. 88 3 und 8 AsylG 2005
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gem. 8 57 AsylG nicht erteilt. Weiter
wurde eine Riickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung In den Irak gem. § 46 FPG zuldssig ist. Gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt. Der 1. Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 14.12.2016
gem. Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden
wurde gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Weiter wurde eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung In den Irak gem. Paragraph 46,
FPG zulassig ist. Gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt.

Die gegen diesen Bescheid des BFA eingebrachte Beschwerde wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des BVwG
vom 28.10.2019 (schriftlich ausgefertigt am 19.11.2019) mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass keine Frist
fur eine freiwillige Ausreise gewahrt wurde.

Mit Bescheid des BFA vom 28. 11. 2019 wurde der P ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal §
52 Absatz 1 FPG erlassen und gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in den Irak
zuldssig sei. GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 FPG wurde ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen und
gemalR§ 55 Absatz 4 FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gemall § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit
Bescheid des BFA vom 28. 11. 2019 wurde der P ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaf}
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 1 FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig sei. Gemal} Paragraph 53, Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5 FPG wurde ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen und gemaR Paragraph 55, Absatz
4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde gemanR
Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz vom 27. 12.2019 erhobene Beschwerde wurde mit mindlich verkiindetem
Erkenntnis des BYwG vom 23.7.2021 (schriftlich ausgefertigt am 29.9.2021) als unbegriindet abgewiesen.
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Am 16.3.2021 brachte die P in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag ein.

Die P kam rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidungen und somit ihrer gesetzlichen Obliegenheit zum Verlassen
des Bundesgebietes beharrlich nicht nach, sondern setzte ihren Aufenthalt rechtswidrig fort. Mit der nunmehrigen
Antragstellung soll die Effektuierung aufenthaltsbeendender MaBnahmen bei im Wesentlichen gleich gebliebenem
Sachverhalt offensichtlich vereitelt oder zumindest verzégert und erschwert werden.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorliegenden Verwaltungsakte sowie den Gerichtsakten.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag und den amtswegigen Ermittlungen ergibt sich - wie die Behdrde bereits
zutreffend feststellte - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage im Herkunftsstaat blieb in Bezug auf die P im Wesentlichen gleich bzw. hat sich diese sogar gebessert.

.Neu" brachte die P im nunmehrigen Verfahren vor, dass sie ohne religiéses Bekenntnis sei und dass irakische Milizen
2016 in einer Schule ihren Bruder und ihre Schwester sowie ca. 100 weitere Personen getdtet hatten. Die P habe
niemanden mehr im Irak, das Haus sei zerstort. Die Mutter der P sei in der Turkei. Die P wirde von Banden und
Milizen sowie vom irak. Staat verfolgt, da sie desertiert sei, gegen das irak. Regime sei, an Demonstrationen
teilgenommen habe und einen offenen Lebensstil (Feiern, Konsum von Alkohol) gepflegt habe. Die P sei auch
psychisch krank und befinde sich in Therapie. Die P habe im Gefangnis einen Schlag auf den Kopf bekommen und
hore seither Stimmen und sahe eine junge Frau, welche ihr standig etwas sagt. Seit Beginn der Behandlung vor 6
Monaten gehe es der P besser. Seit 2018 seien der Bruder, die Schwester und der Vater der P verstorben. Die kranke
Mutter der P halte sich in der Tlrkei auf. AbschlieRend ersuchte die P um eine Frist von 24 Stunden, um das Land zu

verlassen.

Soweit die P den angeblichen Tod der Geschwister, eine Desertion und Demonstrationsteilnahmen im Irak anspricht,
sind diese Themenkomplexe von der Rechtskraft im 1. Asylverfahren, welches mit mundlich verkiindetem Erkenntnis
vom 28.10.2019 geendet hat, erfasst. Insbesondere wurde der P schon in diesem Verfahren nicht geglaubt, dass sie
von Mitgliedern der Al Mahdi Armee bedroht oder verfolgt wurde, weil sie ihren Vorgesetzten beim Militar Gber einen
drohenden Anschlag informiert hatte. So gesehen ist auch die behauptete Desertion vom Militar vollig unrealistisch.

Soweit die P nunmehr vage und oberflachlich Demonstrationsteilnahmen anspricht, derentwegen sie der irakische
Staat suchen sollte, erhellt sich dies dem Gericht nicht. Uberdies ist duRerst unglaubwurdig, dass ein (schiitischer)
Militarangehdriger an Demonstrationen gegen den Staat, der immerhin sein Dienstgeber war, teilgenommen haben
sollte. Die P nannte im Ubrigen auch keinerlei Details zu den angeblichen Demonstrationsteilnahmen wie zB genaue
Daten, Ortlichkeiten, wogegen sich die Demonstrationen gerichtet haben, etc., sodass sich dem Gericht massiv der
Verdacht aufdrangt, dass die P mit allen Mitteln versucht, die drohende Abschiebung in den Irak zu verhindern.

Wenn die P erneut den angeblichen Tod der Geschwister thematisiert, war dies auch bereits im Vorverfahren Thema.
Dazu ist allerdings festzuhalten, dass die P damals den Todeszeitpunkt mit 2017, nunmehr aber mit 2016 oder gar
2018 angibt. Dazu kommt, dass die P zu keinem Zeitpunkt Nachweise fiur den Tod der Geschwister wie zB
Sterbeurkunden, Presseberichte Uber den Vorfall, der immerhin 100 Menschen das Leben gekostet haben soll, etc.
vorgelegt hat. Vielmehr steigerte die P nunmehr ihr Vorbringen, was die angeblich nicht mehr am Leben befindlichen
Verwandten betrifft, indem nunmehr auch der Vater nicht mehr leben soll. Auch diese Behauptung wurde jedoch
lediglich vage und unsubstantiiert und unbelegt in den Raum gestellt. Aufgrund dieser offensichtlich unglaubwurdigen
Ausfiihrungen geht das Gericht sehr wohl vom Vorhandensein eines familidren Netzwerkes der P im Irak aus. Auch der
behauptete Turkeiaufenthalt der Mutter und eines Bruders wurde von der P nie in irgendeiner Weise belegt.

Soweit die P nunmehr das Fihren eines westlichen Lebensstils behauptete, haben sich bislang keine tatsachlichen
Anzeichen daflr ergeben. Die vage Behauptung, zu feiern und Alkohol zu trinken, reicht jedenfalls nicht aus, dies
tatsachlich zu belegen.

Auch hinsichtlich des Religionsbekenntnisses ldsst die P nichts unversucht, um doch noch krampfhaft etwas zu
konstruieren, das zumindest in die Nahe einer Asylrelevanz kommen kdnnte. So gab die P urspriinglich an, Schiit zu
sein. Im Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und unbefristetes Einreiseverbot behauptet die P dann véllig



unsubstantiiert und ohne irgendein Wissen daruber, Christ zu sein, was ihr schon damals nicht geglaubt wurde. Soweit
die P nunmehr angab, ohne Bekenntnis zu sein, wird ihr daher folgerichtig ebenfalls kein Glauben geschenkt.

Soweit die P nunmehr versucht, ihren Gesundheitszustand zu thematisieren, kann das nur als letzter verzweifelter,
jedoch untauglicher Versuch gewertet werden, eine Abschiebung doch noch zu verhindern: Dafir spricht bereits, dass
die im PAZ befindliche P offensichtlich haftfahig ist, andernfalls sie vom PAZ bereits entlassen worden ware. Zum
anderen hat die P keinerlei Befunde, Arztbriefe odgl. vorgelegt, welche eine psychische Krankheit attestieren wirden,
geschweige denn bezeichnet sie die Krankheit konkret, an der sie angeblich leiden will. Auch das Medikament, welches
die P bei der Beschwerdeverhandlung am 28.10.2019 nannte (Rivoltren) existiert laut Internetrecherche nicht.
Nachweise, Bestatigungen, odgl. hinsichtlich einer Therapie, welche die P angeblich absolviert, wurden ebenfalls nicht
vorgelegt, sodass davon auszugehen ist, dass die P - wie auch noch in den Vorverfahren -gesund ist bzw. zumindest
nicht an einer schweren, lebensbedrohlichen Krankheit leidet.

Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass mangels Glaubhaftigkeit des entsprechenden
Vorbringens der P zu den behaupteten Ruckkehrhindernissen bereits der 1. Antrag auf internationalen Schutz
rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die belangte Behorde davon aus, dass keine sonstigen
Ruckkehrhindernisse in den Herkunftsstaat bestiinden und aufenthaltsbeendende MaBRnahmen keinen unzulassigen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben darstellen. Hiermit steht rechtskraftig fest, dass
eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der P in ihren Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde und fur sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt und ergaben sich
diesbeziiglich auch keine relevanten Anderungen.Der Vollstindigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass
mangels Glaubhaftigkeit des entsprechenden Vorbringens der P zu den behaupteten Rickkehrhindernissen bereits
der 1. Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die belangte Behdérde davon
aus, dass keine sonstigen Ruckkehrhindernisse in den Herkunftsstaat bestiinden und aufenthaltsbeendende
Malnahmen keinen unzulassigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Privat- und Familienleben darstellen.
Hiermit steht rechtskraftig fest, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der P in ihren
Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde und fur sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt und ergaben sich diesbeziglich auch keine relevanten Anderungen.

In Bezug auf die individuelle Lage der P in ihrem Herkunftsstaat bzw. in Bezug auf die privaten und familidren
Bindungen der P im Bundesgebiet ist im Lichte der oa. Ausfiihrungen von keiner maRgeblichen Anderung seit der
letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung auszugehen.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

»(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR §§ 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn,(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemali Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafRR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des& 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und
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3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaf3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVmS§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemafR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
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faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 8§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemdR § 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

GemaR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberpriifung gemiaR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.Gemald Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.
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(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal 8 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist (vgl. 8 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des
Abschiebeschutzes gemdal? Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von
rechtlichem Gehor (Paragraph 37,, 45 Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprifung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mafgebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte (VwGH 15.12.2020,Ra 2020/21/00900)Zur Tatbestandsvoraussetzung des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlGckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fiihren die Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 220 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber
die Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
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bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr
um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann
auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durch
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