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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand

BG uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten,BGBI 627/1991 Artl
ASVG 8§253b Abs1 idF Artl Z7 Sozialrechts-AnderungsG 1991

Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der Regelung Gber das unterschiedliche Pensionsalter von Mann und Frau nach dem ASVG idF
des Sozialrechts-AnderungsG 1991 bis zum Inkrafttreten der Verfassungsbestimmung tber die Zulassigkeit
unterschiedlicher Altersgrenzen

Spruch

Die Wortfolge "nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte" im 8253b Abs1 des Bundesgesetzes vom 9.
September 1955, BGBI. Nr. 189/1955, Uber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz -
ASVG) idF des Artl Z7 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991, BGBI. Nr. 157/1991, war bis zum Ablauf des 30.
November 1991 verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Feststellung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Diese Wortfolge im §253b Abs1 ASVG idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 ist auch auf jene Sachverhalte nicht
mehr anzuwenden, die den beim Verfassungsgerichtshof zu G260/92 und zuG261/92 anhdngigen Rechtssachen
zugrunde liegen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Oberste Gerichtshof stellte mit Beschlissen vom 26. Mai 1992 und 30. Juni 1992 gemal3 Art140 Abs1 B-VG
den Antrag, die Wortfolge "nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte" im §253b Abs1 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, idF des Artl Z7 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 157/1991, als verfassungswidrig aufzuheben oder auszusprechen, daf} in der angefihrten Bestimmung diese
Wortfolge in der Zeit vom 1. April bis 30. November 1991 verfassungswidrig war.

Diese Gesetzespriufungsantrage sind hg. zu G120/92 und G143/92 protokolliert.
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1.1.2. Gleichlautende Antrage, wobei in den diesen zugrundeliegenden Rechtssachen der Stichtag jeweils der 1.
November 1991 ist, stellte der Oberste Gerichtshof mit Beschlissen vom 10. November 1992 und vom 24. November
1992. Diese Antrage sind beim Verfassungsgerichtshof am 15. Dezember 1992 eingelangt und hg. zu G260/92 und
G261/92 protokolliert.

1.2. Zur Rechtslage:

1.2.1. Der unter der Uberschrift "Vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer" stehende §253b Abs1 ASVG
idF des Artl Z7 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991, BGBI. Nr. 157/1991, - die angefochtene Wortfolge ist
hervorgehoben - hat folgenden Wortlaut:

"(1) Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer hat der Versicherte nach Vollendung des 60.
Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres,

a) wenn die Wartezeit (8236) erflllt ist,
b) wenn am Stichtag 420 fur die Bemessung der Leistung zu berucksichtigende Versicherungsmonate erworben sind,

c) wenn innerhalb der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag 24 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nachgewiesen sind oder die letzten zwolf Versicherungsmonate vor dem Stichtag
Beitragsmonate der Pflichtversicherung oder Ersatzmonate gemaf 8227 Abs1 Z5 bzw. Z6 sind,

d) wenn der (die) Versicherte am Stichtag (8223 Abs2) weder selbstandig noch unselbstandig erwerbstatig ist; eine
Erwerbstatigkeit, auf Grund derer ein Erwerbseinkommen bezogen wird, das das nach 85 Abs2 litc jeweils in Betracht
kommende Monatseinkommen nicht Ubersteigt, bleibt hiebei unbertcksichtigt;

als Erwerbseinkommen auf Grund einer Erwerbstdtigkeit gelten auch die im 8§23 Abs2 des Bezlgegesetzes
bezeichneten Bezlige;

e) solange der (die) Versicherte innerhalb von sechs Kalendermonaten ab dem Stichtag (8223 Abs2) weder eine die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach diesem noch nach einem anderen Bundesgesetz begrindende
selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit ausibt. AuBer Betracht bleibt jedoch eine solche Erwerbstatigkeit,
die

aa) nicht bei dem Dienstgeber ausgeubt wird - oder bei einem anderen Unternehmen, das sich im wirtschaftlichen
Entscheidungsbereich dieses Dienstgebers befindet oder mit diesem in einer konzernartigen Verbindung steht -, bei

dem sie wahrend der letzten sechs Monate vor dem Stichtag (8223 Abs2) Gberwiegend ausgelbt worden ist,

bb) als betriebliche Tatigkeit bzw. selbstandige Tatigkeit im Sinne der 882 und 3 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes ausgelbt wird, sofern sie der (die) Versicherte nicht wahrend der letzten sechs Monate

vor dem Stichtag (8223 Abs2) Uberwiegend ausgeubt hat,

cc) nicht auf der Fortfihrung des unmittelbar vor dem Stichtag (8223 Abs2) gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes (82 Abs1 Z1 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes) beruht bzw. die nicht auf einer Beschaftigung im Sinne
des 82 Abs1 Z2 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes beruht, die wahrend der letzten sechs Monate vor dem
Stichtag (8223 Abs2) ausgelbt worden ist.

Fallen in den Zeitraum der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag gemaR litc Ersatzmonate gemal3 8227 Abs1 Z5
bzw. Ersatzmonate gemaR 8227 Abs1 Z6, so verlangert sich der Zeitraum um diese Zeiten bis zum HéchstausmalR von

42 Kalendermonaten."
1.2.2. ArtV Abs3 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 bestimmt:

"(3) Die 88253 Abs1, 253 b Abs1, 254 Abs1, 271 Abs1, 276 Abs1 und 3, 276 b Abs1 und 279 Abs1 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes in der Fassung des Artl Z6 lita, 7, 8, 12, 14 lita und b, 15 und 16 sind nur auf

Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 31. Marz 1991 liegt."

Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 ist (mit Ausnahme des ArtlX) mit 1. April 1991 in Kraft getreten (ArtXl Abs1

dieses Gesetzes).

1.2.3. Artl und IV des Bundesgesetzes Ulber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen
Sozialversicherten, BGBI. Nr. 627/1991, lauten:
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"Artikel |
(Verfassungsbestimmung)

Gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der
gesetzlichen Sozialversicherung vorsehen, sind zulassig."

"Artikel IV

(1) (Verfassungsbestimmung) Artl tritt mit 1. Dezember 1991 in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 1992 aulRer
Kraft.

(2) Artll und Ill treten mit 1. Dezember 1991 in Kraft."

Mit Artll dieses Gesetzes wurden die - vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, G223/88
ua., unter Fristsetzung bis zum Ablauf des 30. November 1991 teilweise aufgehobenen - Bestimmungen des §236 Abs1
Z1 lita und b sowie Abs2 Z1 ASVG neu erlassen.

2. In der Begrindung seiner Antrage legt der Oberste Gerichtshof zunachst dar, daR er aus AnlaR an ihn gerichteter
Revisionen Uber Berufungsurteile zu erkennen habe, denen jeweils eine Klage auf Gewahrung der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemaf 8270 iVm 8253b ASVG zugrunde liegt; die Untergerichte hatten
das Begehren der - beim beklagten Versicherungstrager in der Pensionsversicherung pflichtversicherten - Klager mit
der Begriundung abgelehnt, daRR sie am Stichtag das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt hatten. Da der
Anspruch der Klager auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemaR §270 ASVG davon abhange, ob
die in §253b ASVG festgelegten Voraussetzungen erfullt seien, habe der Oberste Gerichtshof diese Bestimmung bei der

Beurteilung der Revisionen anzuwenden.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtene Wortfolge werden im hg. zu G120/92 protokollierten
Antrag wie folgt dargelegt:

"Der Verfassungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom 6.12.1990, G223/88 ... im8253b Abs1 ASVG idF BGBI
1987/609 die Wortfolge 'nach Vollendung des 60.Lebensjahres, die Versicherte' als verfassungswidrig aufgehoben und
ausgesprochen, da8 die Aufhebung mit Ablauf des 30.11.1991 in Kraft tritt. Diese Bestimmung lautete in dem hier

interessierenden Teil:

'8253b. (1) Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer hat der Versicherte nach Vollendung

des 60. Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres, wenn
a) die Wartezeit (8236) erfullt ist,
b) am Stichtag 420 fir die Bemessung der Leistung zu bertcksichtigende Versicherungsmonate erworben sind,

) innerhalb der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag 24 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nachgewiesen sind oder die letzten zwolf Versicherungsmonate vor dem Stichtag
Beitragsmonate der Pflichtversicherung oder Ersatzmonate gemaf3 8227 Abs1 Z5 bzw 76 sind und

d) der (die) Versicherte am Stichtag (8223 Abs2) weder selbstandig noch unselbstandig erwerbstatig ist; eine
Erwerbstatigkeit, auf Grund derer ein Erwerbseinkommen bezogen wird, das das nach 85 Abs2 litc jeweils in Betracht
kommende Monatseinkommen nicht Ubersteigt, bleibt hiebei unberticksichtigt. Als Erwerbseinkommen auf Grund

einer Erwerbstatigkeit gelten auch die im 823 Abs2 des Bezligegesetzes bezeichneten Bezige ...

Am 1.4.1991 trat - mit einer hier nicht bedeutsamen Ausnahme - das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 BGBI 157 in
Kraft, durch das §253b Abs1 ASVG in dem hier interessierenden Teil folgenden Wortlaut erhielt:

'8253b. (1) Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer hat der Versicherte nach Vollendung

des 60. Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres,
a) wenn die Wartezeit (8236) erflllt ist,
b) wenn am Stichtag 420 fur die Bemessung der Leistung zu berucksichtigende Versicherungsmonate erworben sind,

c) wenn innerhalb der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag 24 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nachgewiesen sind oder die letzten zwolf Versicherungsmonate vor dem Stichtag
Beitragsmonate der Pflichtversicherung oder Ersatzmonate gemaf3 8227 Abs1 Z5 bzw Z6 sind,
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d) wenn der (die) Versicherte am Stichtag (8223 Abs2) weder selbstandig noch unselbstandig erwerbstatig ist; eine
Erwerbstatigkeit, auf Grund derer ein Erwerbseinkommen bezogen wird, das das nach 85 Abs2 litc jeweils in Betracht
kommende Monatseinkommen nicht Ubersteigt, bleibt hiebei unbertcksichtigt;

als Erwerbseinkommen auf Grund einer Erwerbstdtigkeit gelten auch die im 8§23 Abs2 des Bezlgegesetzes
bezeichneten Bezlige;

e) solange der (die) Versicherte innerhalb von sechs Kalendermonaten ab dem Stichtag (8223 Abs2) weder eine die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach diesem noch nach einem anderen Bundesgesetz begrindende
selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit ausibt. AuBer Betracht bleibt jedoch eine solche Erwerbstatigkeit,
die

aa) nicht bei dem Dienstgeber ausgeubt wird - oder bei einem anderen Unternehmen, das sich im wirtschaftlichen
Entscheidungsbereich dieses Dienstgebers befindet oder mit diesem in einer konzernartigen Verbindung steht -, bei

dem sie wahrend der letzten sechs Monate vor dem Stichtag (8223 Abs2) Gberwiegend ausgelbt worden ist,

bb) als betriebliche Tatigkeit bzw selbstandige Tatigkeit im Sinne der 882 und 3 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes ausgelbt wird, sofern sie der (die) Versicherte nicht wahrend der letzten sechs Monate

vor dem Stichtag (8223 Abs2) Uberwiegend ausgeubt hat,

cc) nicht auf der Fortfihrung des unmittelbar vor dem Stichtag (8223 Abs2) gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes (82 Abs1 Z1 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes) beruht bzw die nicht auf einer Beschaftigung im Sinne
des 82 Abs1 Z2 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes beruht, die wahrend der letzten sechs Monate vor dem
Stichtag (8223 Abs2) ausgelbt worden ist.

Neben einigen sprachlichen und gesetzestechnischen Anderungen, die darin bestehen, daR in der litb bis d das Wort
'wenn' wiederholt, in der litc das Wort 'und' weggelassen und die friher in einem eigenen Satz getroffene Regelung
Uber die Bezlge nach dem Bezligegesetz als Halbsatz in die litd aufgenommen wurde, ist als einzige inhaltliche
Anderung die lite angefiigt worden. Aus der Begriindung zum Initiativantrag, auf den das angefilhrte Gesetz
zurlickgeht, ergibt sich hiezu, daR durch diese Anderung die notwendigen legistischen Schritte unternommen werden
sollten, die infolge der Aufhebung der Ruhensbestimmungen im ASVG durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 15.12.1990, G33,34/89 ua notwendig wurden (85 BIgNR 18.GP).

Es ist also zwar davon auszugehen, daR im Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 keine Regelung zur Frage beabsichtigt
war, ab welchem Lebensjahr der oder die Versicherte Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer hat. Dies bedeutet aber nicht, da3 der Anspruch des Klagers in diesem Punkt zum Teil noch
aufgrund der friher geltenden, vom Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes betroffenen Regelung zu beurteilen ist.
Da die Neufassung einer Gesetzesstelle bei Fehlen einer gegenteiligen Anordnung bewirkt, da3 die frihere Fassung
aus dem Rechtsbestand ausscheidet (VfGHSIg. 6918), verlor die alte Regelung mit dem Inkrafttreten des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 1991 und somit mit Ablauf des 31.3.1991 ihre Wirksamkeit. Daran &ndert nichts, daR der
Verfassungsgerichtshof flr die Wirksamkeit der Aufhebung eine langere Frist gesetzt hat, weil durch die neue Fassung
die frihere Fassung zur Ganze materiell derogiert wurde. Der Oberste Gerichtshof hat hier daher auch nur 8253b Abs1
ASVG idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 und nicht in der frilheren Fassung anzuwenden. Fir die
Moglichkeit, dal3 die neue Fassung wieder auf ihre Verfassungsmafligkeit gepruft werden kann, sprechen vor allem
folgende Uberlegungen:

1. Es ist durchaus denkbar, daR gerade durch die neue Fassung verfassungsrechtliche Bedenken, die gegen die frihere
Regelung bestanden, beseitigt wurden; dies erfordert aber die Prifung einer Bestimmung ausschlieRlich aufgrund der
neuen, im AnlaRfall anzuwendenden Fassung.

2. Durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 wurden in der lite neue Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer festgelegt; es geht nicht an, fur die Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen eine alte Fassung heranzuziehen, mégen diese auch gleichgeblieben sein.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat - soweit dies Uberblickt werden kann, stets - auch in Fallen, in denen mehrere
Fassungen eines Gesetzes anzuwenden waren, alle Fassungen entweder als verfassungswidrig aufgehoben oder
ausgesprochen, dal3 sie verfassungswidrig waren, ohne dabei darauf Bedacht zu nehmen, ob hiedurch jener Teil der
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Bestimmung, der fur die Verfassungswidrigkeit ausschlaggebend war, geandert wurde. Hinzuweisen ist etwa auf das
schon erwahnte Erkenntnis vom 15.12.1990, G33, 34/89 ua, in dem nicht nur 894 ASVG in der damals geltenden
Fassung der 49.ASVGNov aufgehoben, sondern auch ausgesprochen wurde, daRR diese Bestimmung in den Fassungen

von der

31. bis zur 48.ASVGNov verfassungswidrig war. Im894 ASVG wurde aber etwa durch die 31.ASVGNovBGBI 1974/775
nur im Abs4 der Ausdruck 'Sonderheilanstalt' durch den Ausdruck 'Sonderkrankenanstalt' ersetzt und ferner durch die
33.ASVGNov. BGBI 1978/684 und die

41. ASVGNov 1976/111 nur - wie hier - ein Satz angeflgt, der fir die grundsatzliche Regelung des Ruhens und daher fur
deren Verfassungsmalligkeit ohne Bedeutung war. Ware der Verfassungsgerichtshof der Meinung gewesen, dal nur
jene Fassungen zu priifen sind, die eine Anderung in dem aus der Sicht der VerfassungsmaRigkeit bedenklichen Teil
der Bestimmung brachten, so hatte er andere Fassungen von der Prifung ausnehmen und den Antrag des Obersten
Gerichtshofs zurtickweisen mussen, soweit er sich auf diese Fassungen bezog.

Nach Meinung des Obersten Gerichtshofs steht es daher der Prifung der VerfassungsmaRigkeit des §253b Abs1 ASVG
in der hier anzuwendenden Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 mangels Identitit der zu priifenden
Norm nicht entgegen, dal} der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung schon in der Fassung des BGBI 1987/609
gepruft und die angefluhrte Wortfolge als verfassungswidrig aufgehoben hat. Ebensowenig ist es fur die Antragstellung
von Bedeutung, dal? in Fallen, in denen der Verfassungsgerichtshof gemal Art140 Abs5 B-VG fur das Inkrafttreten der
Aufhebung eine Frist gesetzt hat, das aufgehobene Gesetz gemald dem nachfolgenden Abs7 auf alle bis zum Ablauf
dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit der Ausnahme des AnlaR3falls anzuwenden ist. Aus der bisher vorliegenden
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich nur, dal? die aufgehobene Bestimmung unangreifbar
geworden ist (zB VfSlg 10616 mwN); dies schliet jedoch die Meinung nicht aus, daR das aufhebende Erkenntnis auf
eine neue Fassung derselben Bestimmung unmittelbar keinen EinfluR hat. Dieser Fall ist hier aber gegeben. Das von
der Aufhebung des Verfassungsgerichtshofs betroffene Gesetz ist namlich deshalb nicht anzuwenden, weil es durch
das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 materiell derorgiert wurde. Ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang,
dal3 der Gesetzgeber durch die Neufassung des 8253b Abs1 ASVG offensichtlich nicht beabsichtigte, den Bedenken des
Verfassungsgerichtshofs gegen die aufgehobene Bestimmung Rechnung zu tragen oder sie unbeachtet zu lassen.
Diese Ansicht andert am Aulerkrafttreten der friheren Fassung nichts und kann gegebenenfalls die
Verfassungswidrigkeit der neuen Fassung nicht beseitigen.

Gegen die im 8253b Abs1 ASVG auch in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 enthaltene Wortfolge
'nach Vollendung des 60.Lebensjahres, die Versicherte' bestehen dieselben Bedenken, die dazu gefuhrt haben, dal3
diese Wortfolge der Fassung des BGBI 1987/609 mit dem schon zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
6.12.1990 als verfassungswidrig aufgehoben wurde. Es verstéRt auch die durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz
1991 getroffene Regelung gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil sie bloB nach dem Geschlecht unterscheidet und
Frauen als einheitliche Gruppe Mannern gegenlberstellt und damit in Wahrheit nicht jene Besonderheiten
berucksichtigt, die zu ihrer Rechtfertigung dienen sollen. Sie kommt vorwiegend jenen Frauen zugute, deren Rollenbild
sich von jenem der Manner nicht unterscheidet, wahrend jene Frauen, die durch Haushaltsflirsorge und Obsorge fur
Angehdrige besonders belastet sind, von ihr in wesentlich geringerem Mall Gebrauch machen kénnen. Das
unterschiedliche Mal der Belastung von Frauen und die tatsachliche korperliche Beanspruchung findet darin keinen
Niederschlag. Auf all dies ist die durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 neu eingefligte Regelung der lite ohne

jeden Einflul3, weshalb die verfassungsrechtlichen Bedenken hiedurch nicht behoben werden.

Ohne EinfluR auf die VerfassungsméRigkeit des §253b Abs1 ASVG idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 ist fur
den 1.5.1991, der bei einem Erfolg des Antrags des Obersten Gerichtshofs gemaf3 8223 Abs2 ASVG Stichtag wadre, das
Bundesgesetz tber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten BGBI 1991/627.
Nach dessen im Rang einer Verfassungsbestimmung stehenden Artl sind zwar gesetzliche Regelungen, die
unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der gesetzlichen Sozialversicherung
vorsehen, zuldssig. Diese Bestimmung trat aber gemall dem ArtlV des Gesetzes erst am 1.12.1991 in Kraft. Da die
Rackwirkung nicht angeordnet ist und nach der Begrindung des dem Gesetz zugrundeliegenden Initiativantrags im
Ubrigen auch nicht beabsichtigt war (vgl die Worte 'fir den erwahnten Zeitraum' in 251 BIgNR 18.GP 2), kann das
Gesetz die VerfassungsmaRigkeit einer Bestimmung fur einen vor seinem Inkrafttreten liegenden Zeitraum nicht
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bewirken. Hatte der Gesetzgeber dies gewollt, hatte er ausdricklich die Ruckwirkung anordnen mussen. Auch wenn
8253b Abs1 ASVG ebenso wie Teile des8 236 ASVG in den Artll aufgenommen worden ware, hatte die Bestimmung erst
ab dem Tag des Inkrafttretens des Gesetzes als verfassungsgemald angesehen werden kénnen. Auch in diesem Fall
hatten also noch verfassungsrechtliche Bedenken fur den vorangehenden Zeitraum bestanden. Nach der Begrindung
zu dem dem Gesetz zugrundeliegenden Initiativantrag war die Aufnahme nicht notwendig, weil die im 8253b Abs1
ASVG getroffene Regelung im Zuge des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 neu beschlossen wurde und seit
1.4.1991 geltendes Recht ist (BIgNR aaO 3). Aus dieser Begrindung 133t sich also ableiten, daR die Abgeordneten, die
den Initiativantrag eingebracht haben, und in der Folge der Gesetzgeber offensichtlich ebenfalls davon ausgingen, daf3
§253b Absl ASVG idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 eine von der Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof nicht betroffene Bestimmung ist, die daher nicht wiederholt werden mugR.

Die dargestellten Bedenken werden nicht dadurch beseitigt, da3 der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
ausgefuhrt hat, dem Gesetzgeber sei wegen des Schutzes des Vertrauens eine sofortige schematische Gleichsetzung
des gesetzlichen Pensionsalters fiir Manner und Frauen verwehrt. Er hat namlich zugleich betont, daf3 der Gesetzgeber
auch fir jene Personen, die dem Pensionsalter nahe sind, im Sinne des Vertrauensschutzes auf der Grundlage des
geltenden Verfassungsrechtes die bisherigen Unterschiede im Pensionsalter nur aufrechterhalten duirfe, 'wenn - und
nur wenn' er gleichzeitig Regelungen schaffe, die einen allmahlichen Abbau der bloR geschlechtsspezifischen
Unterscheidung bewirken. Dies ist aber nicht geschehen. DaRR der Gesetzgeber nicht in der Lage war, diese Regelungen
in der bis zum Sozialrechtsdnderungsgesetz zur Verfigung stehenden Zeit zu treffen, kann auf die
Verfassungsmaligkeit dieses Gesetzes keinen Einflul3 haben. Es wéare ihm im Ubrigen freigestanden, die Rickwirkung
der Verfassungsbestimmung im Bundesgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen
Sozialversicherten anzuordnen.

Zusammenfassend ist der Oberste Gerichtshof der Auffassung, dalR gegen den von ihm anzuwendenden §253b Abs1
ASVG idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken bestehen,
und dal3 das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6.12.1990, G223/88 ua, mit dem die frihere Fassung dieser
Bestimmung teilweise aufgehoben wurde, der Prifung der VerfassungsmaRigkeit der nunmehr geltenden Bestimmung
nicht entgegensteht. Dies verpflichtet ihn gemaR Art89 Abs2 B-VG, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf
Aufhebung der verfassungsrechtlich bedenklichen Wortfolge dieser Bestimmung zu stellen, zumal im Schrifttum (vgl
Marhold in der Tageszeitung 'Die Presse' vom 17.4.1991) dhnliche Bedenken geduf3ert wurden."

(Der hg. zu G143/92 protokollierte Antrag stimmt hinsichtlich der vorgetragenen Bedenken mit dem soeben
wiedergegebenen Antrag mit der Mal3gabe Uberein, daB in der diesem Antrag zugrundeliegenden Rechtssache der
Stichtag der 1. Juli 1991 ist.)

3. Die Bundesregierung begehrt, die Antrdge des Obersten Gerichtshofes zurlickzuweisen "bzw. in eventu
auszusprechen, daf} die Regelung in der Zeit vom 1. April 1991 bis zum 1. Dezember 1992 (offensichtlich gemeint:
1991) verfassungswidrig war".

Hiezu wird ausgefuhrt:

"1. Wie der Oberste Gerichshof zutreffend ausfiihrt, werden durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 die
notwendigen legistischen Schritte unternommen, die infolge der Aufhebung der Ruhensbestimmungen im ASVG durch
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1990, G33, 34/89, notwendig wurden. Dabei ist mit
dem Obersten Gerichtshof davon auszugehen, daR im Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 keine Regelung zur Frage
beabsichtigt war, ab welchem Lebensjahr der oder die Versicherte Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer hat.

2. Mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 hat der Gesetzgeber demnach auf die erwdhnte Aufhebung der
Ruhensbestimmungen des §94 ASVG durch den Verfassungsgerichtshof in der Form reagiert, dal nunmehr zwar keine
Ruhensbestimmungen vorgesehen werden, daR aber der Anfall der Pensionen unter anderem an die Bedingung
angeknupft wird, daR der Versicherte am Stichtag in der Pensionsversicherung nicht pflichtversichert ist und daf3 er
daruber hinaus innerhalb von sechs Monaten keine Beschaftigung bei demselben Dienstgeber wieder aufnimmt. Diese
Regelung - als Ersatz fur die aufgehobenen Ruhensbestimmungen - konnte aber aus Grinden der Gesetzessystematik
nicht in 894 ASVG, sondern nur u.a. in dem - den Pensionsanfall regelnden -8253b Abs1 ASVG normiert werden.
Insofern handelt es sich bei dieser Regelung daher ausschlie3lich um eine rechtstechnische Folge der Neukonzeption
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des Pensionsanfalles nach dem ASVG. Dies ist auch daraus ersichtlich, daR die drei anderen Bestimmungen des ASVG,
die der Verfassungsgerichthof in seinem 'Pensionsalter-Erkenntnis' wegen des darin vorgesehenen unterschiedlichen
Lebensalters aufgehoben hat, vom Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 nicht beriihrt werden.

Die Neufassung des §253b Abs1 ASVG durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 zielte daher nicht auf eine
Anderung der Bestimmungen Uber das Pensionsanfallsalter ab. Dies ist deutlich daran erkennbar, daB die vom
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, G223/88, u.a., aufgehobene Wortfolge ('nach Vollendung
des 60. Lebensjahres, die Versicherte') ebenso wortgleich Gbernommen wurde, wie andere wesentliche Teile dieser
Regelung.

Es stellt sich daher die Frage, ob nicht im Hinblick auf diese besonderen Umstdnde - ungeachtet der vom
Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 6281a/1970, 6282/1970 und 10091/1984 vertretene Auffassung,
die von der Bundesregierung im Prinzip geteilt wird - §253b in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991
identisch ist mit der durch das Erkenntnis aufgehobenen Bestimmung.

3. Ausgehend davon lief3e sich aber folgende Auffassung vertreten:

Nach der standigen, mit dem Erkenntnis VfSlg. 5872/1968 beginnenden, Judikatur des Verfassungsgerichtshofes kann
dem Art140 B-VG nur der Sinn beigemessen werden, daR Uber bestimmt beschriebene Bedenken gegen die
Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes lediglich ein einziges Mal entschieden werden kann. Eine Entscheidung Uber
dieselben Bedenken (8§62 Abs1 VerfGG 1953) gegen ein Gesetz schafft also nicht nur gegeniber dem Antragsteller,
sondern nach allen Seiten hin Rechtskraft. 'Es ist ndamlich die Annahme unvorstellbar, der Verfassungsgerichtshof
hatte es als zuldssig angesehen, daR ein Antrag gemaR Art140 B-VG (...), Uber den der Verfassungsgerichtshof schon
einmal entschieden hat, von einem anderen Antragsteller mit gleicher Begriindung wiederholt werden durfte.' (vgl.
auch die Erkenntnisse VfSlg. 6391/1971 und 9178/1981).

Im vorliegenden Fall soll aber - wenn man die zuvor diesbeziglich entwickelte Auffassung teilen wollte - dieselbe
Wortfolge, Uber die der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, G223/88, u.a.,
entschieden hat, zum Gegenstand eines neuen Verfahrens gemacht werden. Zudem soll diese Regelung auch im
Hinblick auf dieselben Bedenken geprift werden, die bereits zur Aufhebung dieser Vorschrift gefihrt haben.

Im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art140 Abs7 B-VG, ist eine aufgehobene Bestimmung auf alle
bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des Anla3falles anzuwenden und wird damit
diese Bestimmung auch ‘'unangreifbar' (vgl. die Erkenntnisse VfSlg.4718/1964, 5310/1966, 6078/1969 und
insbesondere 7719/1975). Im Hinblick auf die oben entwickelte Auffassung von der hier vorliegenden Normidentitat
wurde diese Unangreifbarkeit auch auf die geltende (neue) Fassung des §253b Abs1 ASVG ausstrahlen. Die Neufassung
wurde namlich ausschlieBlich im Hinblick auf eine (verfassungsrechtlich notwendige) Neukonzeption des
Pensionsanfalls vorgenommen, wobei dem 'Gebot der dem Rechtsstaatsprinzip der Bundesverfassung
innewohnenden Postulate der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit' (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 3. Oktober 1989, G88/89) entsprechend der legistisch vorteilhaftere Weg der Neuerlassung einer vollstandigen
Gliederungseinheit (vgl. Richtlinie 122 der Legistischen Richtlinien 1990) gewahlt wurde.

Eine gleichzeitige Sanierung der Regelungen Uber das Pensionsanfallsalter im Sinne des Erkenntnisses vom 6.
Dezember 1991, G223/88, u.a., war wegen der Komplexitat der Materie vor dem 1. April 1991 nicht moglich, sie muRte
sogar Uber den 1. Dezember 1991 hinausgeschoben werden. Diese besonderen Umstande haben den Gesetzgeber zu
der von ihm gewahlten Vorgangsweise gezwungen.

Es wird also zu bedenken gegeben, dal} es dem Art140 Abs7 B-VG auch insoferne zuwiderlaufen kénnte, wirde im
vorliegenden Fall der mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 neu gefaRte §253b Abs1 B-VG (gemeint wohl: ASVG)
aufgehoben: Bei ndherer Betrachtung kénnte namlich der Antrag des Obersten Gerichtshofes auf Aufhebung einer
bereits durch ein friheres Erkenntnis aufgehobenen Wortfolge in 8253b Abs1 ASVG in Wirklichkeit darauf
hinauslaufen, entgegen Art140 Abs7 B-VG die AnlaRfallwirkung in einer vom Verfassungsgesetzgeber nicht
erwiinschten Weise auf neue Falle auszudehnen.

In diesem Zusammenhang durfte es auch unerheblich sein, dal3 - worauf der Oberste Gerichtshof hinweist - der
Verfassungsgerichtshof in den Fallen, in denen mehrere Fassungen eines Gesetzes anzuwenden waren, alle Fassungen
entweder als verfassungswidrig aufgehoben oder ausgesprochen hat, daR sie verfassungswidrig waren, ohne dabei
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darauf Bedacht zu nehmen, ob hiedurch jener Teil der Bestimmung, der fur die Verfassungswidrigkeit
ausschlaggebend war, geandert wurde. Die vom Obersten Gerichtshof zitierten Beispiele betreffen namlich nur Falle,
in denen mehrere Fassungen einer bestimmten gesetzlichen Regelung vor dem Verfassungsgerichtshof anhangig
waren, ohne dafd auch nur eine dieser Fassungen 'unangreifbar' im Sinne des Art140 Abs7 B-VG gewesen ware.

Der Vollstandigkeit halber weist die Bundesregierung noch darauf hin, dal3 es - im Gegensatz zu dem dem Erkenntnis
VfSlg. 10091/1984 zugrundeliegenden Fall eines Landesgesetzes - dem Bundesgesetzgeber mit der angefochtenen
Regelung keinesfalls darum ging, allfallige Gesetzesprufungsverfahren zu vereiteln.

AbschlieBend ist noch zu bemerken, dal3 eine Aufhebung der vom Obersten Gerichtshof angefochtenen Regelungen
nicht in Frage kommt, weil sie seit dem 1. Dezember 1991 verfassungsrechtlich abgesichert sind. Es durfte daher
jedenfalls nur ein Ausspruch in Frage kommen, daR3 die zitierte Regelung im fraglichen Zeitraum verfassungswidrig

war."
4. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
4.1. Zur Zulassigkeit der Prifungsantrage:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit dem schon mehrfach zitierten Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, G223/88 ua., die
Wortfolge "nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte" im 8253b Abs1 ASVG in der zum damaligen
Zeitpunkt geltenden Fassung BGBI. Nr. 609/1987 als verfassungswidrig aufgehoben und gemal Art140 Abs5 B-VG (idF
vor BGBI. Nr. 276/1992) ausgesprochen, daf? die Aufhebung mit Ablauf des 30. November 1991 in Kraft trete.

Durch Artl Z7 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 wurde §253b Abs1 ASVG neu gefaRt. Dem ArtXl Abs1 des
Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 zufolge ist Artl Z7 mit 1. April 1991 in Kraft getreten.

Seit diesem Zeitpunkt galt sohin - ungeachtet des Ausspruches des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis G223/88
ua., dald die Aufhebung der Wortfolge des §253b Abs1 ASVG idF BGBI. Nr. 609/1987 erst mit Ablauf des 30. November
1991 in Kraft tritt - 8253b Abs1 ASVG in jener Fassung, die ihm durch Artl Z7 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991
gegeben worden war.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, daR AnlaR fur die Novellierung des 8253b Abs1 ASVG das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1990, G33,34/89 wua., war, mit dem die
Ruhensbestimmungen des 894 ASVG als verfassungswidrig aufgehoben wurden (vgl. 85 BIgNR XVIII.GP) und der
Gesetzgeber bei der Neukonzeption den ihm legistisch vorteilhafter erscheinenden Weg der Neuerlassung einer
vollstandigen Regelung gehen wollte.

Der Verfassungsgerichtshof sieht sich auch durch die von der Bundesregierung ins Treffen gefiihrten besonderen
Umstande nicht veranlal3t, von seiner in VfSlg. 6281a/1970, 6282/1970 und 10091/1984 vertretenen Auffassung, dal3
eine Identitdt der Gesetzesvorschriften selbst dann nicht anzunehmen ist, wenn eine wortlich gleichlautende
Gesetzesbestimmung an die Stelle einer alteren tritt, abzugehen.

Da die vom Obersten Gerichtshof angefochtene Regelung daher noch nicht Gegenstand eines
Gesetzesprifungsverfahrens nach Art140 B-VG war, stehen einer Entscheidung Uber die vom Obersten Gerichtshof
gestellten Antrdge weder die Wirkungen, die nach Art140 Abs7 B-VG von einem aufhebenden Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes ausgehen, noch das ProzeBhindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegen (vgl.
auch VfSlg. 8923/1980).

Die Antrage des Obersten Gerichtshofes sind - da auch die sonstigen Prozel3voraussetzungen vorliegen - somit

zulassig.

4.2. Der Oberste Gerichtshof begriindet seine Antrage damit, daf3 die angefochtene Bestimmung des §253b Abs1 ASVG
idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 mit jener Bestimmung des §253b Abs1 ASVG idF BGBI. Nr. 609/1987, die
der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, G223/88 ua., wegen VerstoRes gegen den auch den
Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz als verfassungswidrig aufgehoben hat, Ubereinstimmt.

Tatsachlich entsprechen die seinerzeit vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene und die nunmehr angefochtene
Gesetzesbestimmung hinsichtlich des Pensionsanfallsalters einander.

Die Verfassungswidrigkeit deretwegen seinerzeit die das unterschiedliche Pensionsalter betreffende Wortfolge des
§253b ASVG idF BGBI. Nr. 609/1987 aufgehoben wurde, belastet sohin auch die inhaltlich gleiche Vorschrift des§253b
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ASVG idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991.

Daran vermag nichts zu andern, da der Gerichtshof im Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, G223/88 ua., unter
Hinweis auf die Ausfuhrungen im Erkenntnis VfSlg. 8871/1980 (Witwerpension), die in gleicher Weise auch fur den
Abbau von Unterschieden im Pensionsalter gelten, ausfuhrte:

"Der Gesetzgeber ist jedoch durch den Gleichheitsgrundsatz keineswegs gehalten, sogleich und schematisch fur
Manner und Frauen das gleiche Pensionsalter festzusetzen. Eine sofortige schematische Gleichsetzung des
gesetzlichen Pensionsalters fur Manner und Frauen ware dem Gesetzgeber sogar verwehrt, weil er damit den Schutz
des Vertrauens in eine im wesentlichen Uber Jahrzehnte geltende gesetzliche Differenzierung verletzen wirde. Dem
Vertrauensschutz kommt aber gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zu.

Der Gesetzgeber mull bei der Schaffung einer alle verfassungsrechtlichen Aspekte berlcksichtigenden
einfachgesetzlichen Rechtslage den Abbau der Unsachlichkeit der bisherigen Regelung einerseits und den
Vertauensschutz andererseits gegeneinander abwdagen. Diese Abwagung fallt in seinen rechtspolitischen
Gestaltungsfreiraum. Er kann fir jene Personen, die dem Pensionsalter nahe sind, im Sinne des Vertrauensschutzes
auf der Grundlage des geltenden Verfassungsrechtes die bisherigen Unterschiede im Pensionsalter aufrecht erhalten,
wenn - und nur wenn - er gleichzeitig Regelungen schafft, die einen allmahlichen Abbau der bloR
geschlechtsspezifischen Unterscheidung bewirken."

Der Oberste Gerichtshof weist in seinen Antragen zu Recht darauf hin, dal3 solche Regelungen fir den Zeitraum vom 1.
April bis 30. November 1991 nicht erlassen worden sind.

Da die hier angefochtene Bestimmung des §253b Abs1 ASVG idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 ebenso wie
jene Regelung, die aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Dezember 1990, G223/88 ua., der
Aufhebung verfallen war, bloR allgemein nach dem Geschlecht unterscheidet und Frauen als eine einheitliche Gruppe
Mannern gegeniiberstellt, treffen die vom Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis angestellten Uberlegungen -
da Kriterien, die eine andere Beurteilung zulieBen, nicht erkennbar sind - in gleicher Weise auch fur die im
vorliegenden Gesetzesprifungsverfahren angefochtene Regelung des 8253b Abs1 ASVG zu.

Da gemald dem im Verfassungsrang stehenden ArtlV Abs1 des Bundesgesetzes Uber unterschiedliche Altersgrenzen
von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, BGBI. Nr. 627/1991, die Verfassungsbestimmung des Artl dieses
Gesetzes, die bestimmt, dall gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und
weiblichen Versicherten der gesetzlichen Sozialversicherung vorsehen, zuldssig sind, mit 1. Dezember 1991 in Kraft
getreten ist, findet die hier angefochtene Regelung des 8253b Abs1 ASVG daher ab diesem Zeitpunkt (bis zum 31.
Dezember 1992, das ist der Tag, an dem Artl des BG BGBI. Nr. 627/1991 gemaR ArtlV Abs1 leg.cit. wieder auRRer Kraft
tritt) ihre Deckung in dieser Bestimmung. Im vorliegenden Gesetzesprifungsverfahren kommt es entscheidend auf die
fur die Anla3falle mal3gebliche Rechtslage vor Inkrafttreten des Artl des BG BGBI. Nr. 627/1991 an (da der gemal} 8223
Abs2 ASVG maBgebliche Stichtag in beiden Anlal3fallen nach dem 31. Marz 1991 und vor dem 1. Dezember 1991 liegt).
Der Umstand, dal3 die Ungleichbehandlung ab 1. Dezember 1991 verfassungsrechtlich gedeckt ist, kann eine vorher
bestandene Verfassungswidrigkeit nicht rickwirkend beseitigen, sondern nur eine Aufhebung der angefochtenen
Norm durch den Verfassungsgerichtshof verhindern und bewirken, daR8 sich dieser mit der Feststellung begnigen
mul3, dal die angefochtene Wortfolge bis zum Inkrafttreten der Verfassungsbestimmung des Artl des BG BGBI. Nr.
627/1991 verfassungswidrig war.

Es war daher auszusprechen, dal3 die Wortfolge "nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte" im 8253b
Abs1 ASVG idF des Artl Z7 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 wegen VerstoBes gegen das auch den
Gesetzgeber bindende Gleichheitsgebot bis zum Ablauf des 30. November 1991 verfassungswidrig war.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung dieser Feststellung erfliel3t aus Art140 Abs5
zweiter Satz B-VG.

Eine Fristsetzung fur das AuBerkrafttreten der Aufhebung kommt bei einem Ausspruch gemafd Art140 Abs4 B-VG nicht
in Betracht (vgl. VfSlg.9814/1983); ohne gleichzeitigen Ausspruch, dal} die Gesetzesstelle auch auf die vor der
Feststellung verwirklichten Tatbestande nicht mehr anzuwenden ist (Art140 Abs7 B-VG), wirkt sich eine solche
Feststellung allerdings nur auf die AnlaR3falle aus (VfSlg. 8726/1980, 10834/1986).

Eine Einbeziehung der beim Verfassungsgerichtshof zu G260/92 und G261/92 protokollierten Antrage des Obersten
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Gerichtshofes war nicht mehr méglich; der Verfassungsgerichtshof hat jedoch beschlossen, von der ihm gemaf3 Art140
Abs7 zweiter Satz B-VG eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen und die AnlaRfallwirkung auch fir die den
Antragen zugrundeliegenden, beim Obersten Gerichtshof zu Zlen. 10 Ob S 263/92 und 10 Ob S 278/92 anhangigen
Rechtssachen herbeizufihren. Damit erlbrigt sich eine weitere Erledigung dieser Gesetzesprifungsantrage des
Obersten Gerichtshofes.

Diese Entscheidung konnte gemadal} §19 Abs4 erster Satz VerfGG vom Verfassungsgerichtshof ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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