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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden 1) der SM
in P, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, und 2) des NM

in P, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in L, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom 23. November
1993, jeweils ZI. 4.342.368/1-111/13/93 (hinsichtlich der Erstbeschwerdeflhrerin hg. ZI. 94/01/0623 und hinsichtlich des
Zweitbeschwerdeflhrers hg. ZI. 94/01/0788), beide betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit den im Instanzenzug gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheiden des Bundesministers fir Inneres vom 23.
November 1993 wurden die am 21. Janner 1993 gestellten Asylantréage der Beschwerdeflhrer - eines Ehepaares mit
Staatsangehdorigkeit "der jugoslawischen Foderation", die am

20. bzw. 21. Janner 1993 in das Bundesgebiet eingereist sind - abgewiesen.
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Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, vom jeweiligen Beschwerdefuihrer in Ansehung des ihn
betreffenden Bescheides erhobenen Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - nach Verbindung zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges - erwogen hat:

Die Abweisung der beiden zugrunde liegenden Asylantrage durch das Bundesasylamt mit Bescheiden vom 22. Janner
1993 wurde lediglich damit begrindet, dal den Beschwerdeflhrern die Fllichtlingseigenschaft gemall 8 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 nicht zukomme. In den angefochtenen Bescheiden finden sich nun Ubereinstimmend einerseits die
Satze, das durchgefihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auch die niederschriftliche Einvernahme des
betreffenden Beschwerdeflhrers, habe "jedoch" nicht ergeben, dal3 er Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei, und
die belangte Behorde schlieRe sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes sowie dessen rechtlicher Wirdigung des
Vorbringens des betreffenden Beschwerdeflhrers, das er im wesentlichen in der Berufung wiederholt bzw. auch in der
Berufung vorgebracht habe, vollinhaltlich an. Andererseits heifSt es jeweils abschlieBend, dal3 die Asylgewahrung
gemall 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 ausgeschlossen sei, weil der betreffende Beschwerdeflihrer bereits in Ungarn
Verfolgungssicherheit erlangt habe, und das Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft im Sinne des 8 1 Z. 1 leg. cit. demnach
nicht mehr zu prifen gewesen sei. Dieser unlésbare Widerspruch, der dazu fuhrt, daf3 nicht eindeutig feststeht, ob die
belangte Behdrde ebenso wie die Erstbehdrde die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrer verneint hat, ist aber
deshalb nicht relevant, weil eine Asylgewahrung gemalR 8 3 Asylgesetz 1991 (selbst bei Vorliegen der
Fluchtlingseigenschaft) auch dann nicht in Betracht kommt, wenn einer der AusschlieBungsgriinde des 8 2 Abs. 2 oder
3 gegeben ist, und flir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar ist, dal3 die Beschwerdeflhrer dadurch, daf3 die
belangte Behtrde von der Bestimmung des 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 Gebrauch gemacht hat, in ihren Rechten
verletzt worden sind.

Die Auslegung des Begriffes der "Verfolgungssicherheit" im Sinne der zuletzt genannten Gesetzesstelle durch die
belangte Behdrde steht im wesentlichen im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. insbesondere die grundlegenden Erkenntnisse vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0256, und vom 24. November 1993, ZI.
93/01/0357, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Der Einwand der Beschwerdeflhrer, sie hatten sich -
getrennt voneinander - nur wenige Stunden auf der Durchreise in Ungarn befunden, geht daher ins Leere. Wenn die
Erstbeschwerdeflhrerin ins Treffen fihrt, sie sei unter Verwendung des Reisepasses der Gattin ihres Onkels, also
illegal, nach Ungarn eingereist, sie habe keine andere Moglichkeit gehabt, weil sie selbst "nie einen Reisepal oder ein
Dokument, das mich zur Ausreise berechtigt hatte, besessen habe", und sie hatte daher von vornherein beflirchten
mussen, daR sie "nicht nach Ungarn einreisen hatte kénnen, sofern dieser Umstand entdeckt worden ware", so geht
daraus nicht hervor, daB es ihr nach ihrem Grenziibertritt in Ungarn nicht moglich gewesen ware, bereits dort um Asyl
anzusuchen. Damit, dal der Erstbeschwerdeflhrerin "naturgemall auch nicht bekannt war, ob ich in Ungarn
Verfolgungssicherheit erlangen kdénnte", weil sie "nicht wullte, ob Ungarn Mitgliedstaat der Genfer
Fltchtlingskonvention ist", und ihr Uberdies "Ungarn nur als seinerzeitiger Ostblockstaat bekannt war", in dem
Staatsangehorige politisch verfolgt worden seien, ihr aber "die politische Entwicklung wahrend der letzten Jahre in
Ungarn ebenfalls nicht bekannt" gewesen sei, weshalb sie "fir den Fall der Stellung eines Asylantrages in Ungarn nicht
wissen und auch nicht damit rechnen konnte, daR ich nicht wiederum zurtick in mein Heimatland abgeschoben
wulrde", ist fur ihren Standpunkt ebenfalls nichts zu gewinnen. Fur die Annahme der Verfolgungssicherheit ist nur
entscheidend, ob der Asylwerber im Drittstaat keiner Gefahr der Verfolgung ausgesetzt war und auch wirksamen
Schutz vor einer Abschiebung in den Verfolgerstaat hatte. Bei der Beurteilung, ob dies der Fall war, ist ein objektiver
Malstab anzulegen, weshalb bloR subjektive Griinde - wie etwa die Unkenntnis des Asylwerbers Uber die gegenlber
Fluchtlingen geltende Rechtslage im Drittstaat -, die die betreffende Person veranlal3t haben, in diesem Staat nicht
langer zu bleiben und nicht dort einen Asylantrag zu stellen, ohne Bedeutung sind (vgl. u.a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994, ZI. 94/01/0360).

Gleichermal3en ist der Behauptung des Zweitbeschwerdeflhrers, er sei "- und das mit gutem Grunde - der Auffassung"
gewesen, "dalB Ungarn als osteuropdischer Staat, der bis zum Zusammenbruch des Kommunismus dem
kommunistischen Ostblock angehort hatte und seine Grenze zum Westen mit Stacheldraht abzaunte, keinesfalls die
Sicherheit einem Fluchtling gewdhren kdnne und wirde, um den Flichtling insbesondere vor Abschiebung zu
schiitzen", entgegenzuhalten, dal? er auf diese Weise keine objektiven Gesichtspunkte aufzeigt, auf Grund derer ihm
eine Asylantragstellung in Ungarn nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen ware, zumal seinem Vorbringen
hinsichtlich der maRgebenden Verhaltnisse zum Zeitpunkt seines Aufenthaltes in diesem Land die SchlUssigkeit fehlt.
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Das Argument der Erstbeschwerdeflihrerin, da sie im Falle der Nichtstattgebung ihres Asylantrages und der
Abschiebung in ihr Heimatland mit ihrer Familie "mit Sicherheit damit zu rechnen habe, da3 wir von den dortigen
Polizeibehdrden sofort inhaftiert und liquidiert werden", mufR im gegebenen Zusammenhang unbeachtlich bleiben,
kénnte es doch nur bei der Anwendung fremdenpolizeilicher Vorschriften (siehe 88 37 und 54 Fremdengesetz)
Berucksichtigung finden. SchlieBlich geht der Zweitbeschwerdeflhrer mit seinem Vorwurf, "man mufite es wohl als
eine MiBachtung der Menschenrechte ansehen, wenn man mich von der Familie durch einen Behérdenakt trennen
wollte", von der unrichtigen Pramisse aus, daR seine Gattin (die Erstbeschwerdeflihrerin) und ihre gemeinsamen
Kinder in Osterreich Asyl hatten, er aber in Ungarn wohnen muf3te; trafe im Ubrigen diese Pramisse zu, so stiinde ihm
die Moglichkeit der Antragstellung auf Ausdehnung des Asyls gemal3 § 4 Asylgesetz 1991 offen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1994, ZI. 94/01/0152).

Da demnach nicht davon ausgegangen werden kann, dal Ungarn die sich aus seiner Mitgliedschaft zur Genfer
Fluchtlingskonvention (mit der fur die Beschwerdeflihrer maf3geblichen Alternative a des Abschnittes B des Art. 1; siehe
BGBI. Nr. 260/1992) ergebenden Verpflichtungen nicht erflllt hatte, vermag der Verwaltungsgerichtshof unter
BerUcksichtigung der genannten Rechtsprechung der Annahme der belangten Behoérde, die Beschwerdefihrer seien
bereits in Ungarn vor Verfolgung sicher gewesen, nicht entgegenzutreten.

Da sich somit die Beschwerden als unbegriindet erweisen, waren sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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