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Entscheidungsdatum

11.09.2024
Norm

AWG 2002 814c Abs2
AWG 2002 814d Abs1
AWG 2002 814d Abs2 72
AWG 2002 814e
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8342 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs2
BVergG 2018 8351 Abs1
BVergG 2018 8351 Abs3
BVergG 2018 8351 Abs4
BVergG 2018 84 Abs1 72
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. AWG 2002 8 14c heute
2. AWG 2002 § 14c glltig ab 01.01.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
3. AWG 2002 § 14c gultig von 18.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
4. AWG 2002 § 14c giiltig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

1. AWG 2002 8 14d heute
AWG 2002 8 14d gultig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

N

1. AWG 2002 § 14d heute
2. AWG 2002 § 14d gultig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

1. AWG 2002 § 14e heute
2. AWG 2002 § 14e gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018
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1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 § 328 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 guiltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 4 heute

2. BVergG 2018 § 4 gultig ab 21.08.2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W134 2298339-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "EWP/Einwegpfand: Sortierdienstleistungen fur die Region
Westosterreich” der Auftraggeberin EWP Recycling Pfand Osterreich gGmbH, vergebende Stelle Schramm Ohler
Rechtsanwalte, alle vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwélte GmbH, Bartensteingasse 2, 1010 Wien, aufgrund
des Antrages der XXXX , vertreten durch die Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien,
vom 30.08.2024 das Bundesverwaltungsgericht moge ,eine einstweilige Verflgung erlassen, mit welcher der
Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Erklarung des Widerrufs des gegenstandlichen
Vergabeverfahrens untersagt wird”, folgenden Beschluss: Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag.
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Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren
"EWP/Einwegpfand: Sortierdienstleistungen fur die Region Westdsterreich” der Auftraggeberin EWP Recycling Pfand
Osterreich gGmbH, vergebende Stelle Schramm Ohler Rechtsanwalte, alle vertreten durch Schramm Ohler
Rechtsanwalte GmbH, Bartensteingasse 2, 1010 Wien, aufgrund des Antrages der romisch 40, vertreten durch die Wolf
Theiss Rechtsanwélte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom 30.08.2024 das Bundesverwaltungsgericht
moge ,eine einstweilige Verfugung erlassen, mit welcher der Auftraggeberin fiur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens die Erkldrung des Widerrufs des gegenstandlichen Vergabeverfahrens untersagt wird”,
folgenden Beschluss:

A)

Der Auftraggerberin wird gemal? § 351 BVergG 2018 fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, im
gegenstandlichen Vergabeverfahren den Widerruf des Vergabeverfahrens zu erklaren. Der Auftraggerberin wird
gemal Paragraph 351, BVergG 2018 fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, im gegenstandlichen
Vergabeverfahren den Widerruf des Vergabeverfahrens zu erklaren.

B)

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:
I. Vorbringen der Parteienrémisch eins. Vorbringen der Parteien:

Mit Schreiben vom 30.08.2024, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung vom 20.08.2024, die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung,
Akteneinsicht, den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren und die Erlassung der im Spruch genannten
einstweiligen Verfugung.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Ausgeschrieben sei ein Dienstleistungsauftrag betreffend die Erbringung von Dienstleistungen fur das Projekt
"EWP/Einwegpfand: Sortierdienstleistungen fir die Region Westdsterreich" nach Durchfihrung eines
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich. Mit Mitteilung der
Widerrufsentscheidung vom 30.07.2024 habe die Auftraggeberin erstmals die Absicht erklart, das Vergabeverfahren zu
widerrufen. Mit Mitteilung vom 06.08.2024 sei die (erste) Widerrufsentscheidung zurtckgezogen und das
Vergabeverfahren (formell) fortgesetzt worden. Am 20.08.2024 sei der Antragstellerin eine zweite und damit die
gegenstandlich bekdampfte Widerrufsentscheidung Gber die Vergabeplattform zugestellt worden.

Angefochtene Entscheidung sei die (zweite) Widerufsentscheidung vom 20.08.2024.

Zur Rechtswidrigkeit der Widerrufsentscheidung vom 20.08.2024 gab die Antragstellerin zusammengefasst folgendes
an (die diesbeziiglichen Uberschriften des Nachpriifungsantrages werden zur besseren Ubersicht ibernommen):

1. ,Kein zwingender Widerrufsgrund liegt vor":

Die Argumentation der Auftraggeberin bezogen auf die vermeintlich zu hohen Angebotspreise beruhe ausschlieBlich
darauf, dass eine im Vorfeld der Ausschreibung durchgefihrte Markterkundung andere Sortierkapazitaten
(ausreichend Bieter) und vor allem ein anderes Preisniveau habe erwarten lassen. Weder sei aber in den
Widerrufsentscheidungen in Folge die angeblich zu geringe Zahl an Bietern begriindend angefihrt worden, noch
handle es sich bei diesen Griinden um zwingende Widerrufsgriinde iSv § 149 Abs 1 Z 1 und 2 BVergG 2018. Bei Zweifel
an der Angemessenheit der angebotenen Preise, hatte die Auftraggeberin (allenfalls nach einer entsprechenden
Angebotsprufung) eine Verhandlungsrunde durchfihren kénnen. Die Auftraggeberin habe sich jedoch ohne die
Letztangebote abzuwarten fir einen sofortigen Widerruf des Vergabeverfahrens entschieden. Zwingende
Widerrufsgriinde wirden sich aus den Ausfihrungen der Auftraggeberin nicht ergeben.Die Argumentation der



Auftraggeberin bezogen auf die vermeintlich zu hohen Angebotspreise beruhe ausschlieB3lich darauf, dass eine im
Vorfeld der Ausschreibung durchgefihrte Markterkundung andere Sortierkapazitdten (ausreichend Bieter) und vor
allem ein anderes Preisniveau habe erwarten lassen. Weder sei aber in den Widerrufsentscheidungen in Folge die
angeblich zu geringe Zahl an Bietern begrindend angefuhrt worden, noch handle es sich bei diesen Grinden um
zwingende Widerrufsgrinde iSv Paragraph 149, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BVergG 2018. Bei Zweifel an der
Angemessenheit der angebotenen Preise, hatte die Auftraggeberin (allenfalls nach einer entsprechenden
Angebotsprifung) eine Verhandlungsrunde durchfihren kénnen. Die Auftraggeberin habe sich jedoch ohne die
Letztangebote abzuwarten fir einen sofortigen Widerruf des Vergabeverfahrens entschieden. Zwingende
Widerrufsgriinde wirden sich aus den Ausfiihrungen der Auftraggeberin nicht ergeben.

2. ,Kein fakultativer Widerrufsgrund liegt vor":
Die Auftraggeberin stltze ihre Widerrufsentscheidung auch auf fakultative Widerrufsgriande, namlich:

? Eine im Vorfeld der Ausschreibung durchgefuhrte Markterkundung habe andere (bereits bestehende)
Sortierkapazitaten erwarten lassen,

? eine im Vorfeld der Ausschreibung durchgefihrte Markterkundung habe ein anderes Preisniveau erwarten lassen
und

? nach dem Ausscheiden von Angeboten sei nur noch ein Angebot im Verfahren verblieben.

Kein der vorstehend genannten Griinde halte einer naheren Prufung stand. Weder die Markterkundung noch die
gegenstandliche Ausschreibung seien auf bestehende Sortierkapazitaten eingeschrankt gewesen. Solche Kapazitaten
seien insbesondere von der Antragstellerin angeboten worden. Es seien von der Antragstellerin die bestehenden
freien Sortierkapazitdten und keine neue Betriebsanlage angeboten worden. Es habe daher entgegen den
Ausfiihrungen der Auftraggeberin sehr wohl ein Wettbewerb stattgefunden. Die konkrete Anzahl der erwarteten Bieter
im gegenstandlichen Vergabeverfahren sei nie gegentber den Interessenten kommuniziert worden. Aus Sicht der
Antragstellerin wirden drei Unternehmen fir den gegenstandlichen Auftrag, als Bieter in Frage kommen. Von diesen
hatten offenbar zumindest zwei an der gegenstdndlichen Ausschreibung teilgenommen. BloRBe unverhandelte
Erstangebotspreise wirden keinen verlasslichen Schluss auf das endgultige Preisniveau des Bestbieters zulassen. Eine
Uberschreitung "im Mittel" sei irrelevant. Zur Schitzung der Preisspanne durch die Auftraggeberin sei festzuhalten,
dass die "erkundeten" Preise von bestehenden Sortieranlagen nicht in ihrer absoluten Héhe herangezogen werden
kénnten, da es in Osterreich bis dato keine auf Sortierung von Pfandgebinden spezialisierte Anlage gebe. Ein Widerruf
wegen nur eines verbleibenden Angebots sei unsachlich und damit nicht zulassig, wenn der mit der Ausschreibung
angestrebte Wettbewerb tatsachlich stattgefunden habe. Da mehrere Angebote eingelangt seien, habe damit bereits
ein Wettbewerb stattgefunden. Das Ausscheiden des oder der betroffenen Angebote kénne nur aus formalen Grinden
erfolgt sein. Die Widerrufsenscheidung halte daher keiner Prifung stand.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wiirden verletzt
werden.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 04.09.2024 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die EWP Recycling Pfand
Osterreich gGmbH, vergebende Stelle Schramm Ohler Rechtsanwalte, diese vertreten durch die Schramm Ohler
Rechtsanwaélte GmbH sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Dienstleistungsauftrag
im Oberschwellenbereich der in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung mit EU-weiter
Bekannmachung nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in der EU und in Osterreich
sei am 10.11.2023 erfolgt. Am 30.07.2024 seien den Bietern via der Vergabeplattform ANKO die
Widerrufsentscheidung mitgeteilt worden.

Die Auftraggeberin brachte zu dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit Stellungnahme vom
04.09.2024 vor, dass die Vergabekontrollzustandigkeit des BVwG mangels Auftraggebereigenschaft der Auftraggeberin
nicht gegeben sei. Zudem bestehe ein besonderes o&ffentliches Interesse an der fristgerechten Einfihrung des
Pfandsystems. Die rechtzeitige Einfihrung des Pfandsystems trage zur Vermeidung von Gesundheitsrisiken bei die
durch unsachgemaRe entsorgte Verpackungen entstehen konnten, wie beispielsweise die Verbreitung von
Schadlingen, die Verunreinigung von Wasserquellen und andere gesundheitliche Gefahren. Es wirde mangels
verflgbarer Uberdachter Lagerungsflachen zu einer nicht absehbaren Verbreitung von Schadlingen kommen. Eine



Gefédhrdung von Leib und Leben sei somit gegeben, da im Fall eines um die Dauer des Nachprufungsverfahrens
verzogerten Widerrufs die Auftragsvergabe nicht bis zum gesetzlichen Beginn des Pfandsystems und der
erforderlichen Sortierleistung am 1.1.2025 umsetzbar sei. Die fristgerechte Einfihrung des Pfandsystems diene dem
erheblichen o&ffentlichen Interesse am Schutz der Umwelt, trage zur Schaffung einer funktionierenden
Kreislaufwirtschaft bei, vermeide die Vermiillung in stadtischen und landlichen Gebieten, erfulle europdische und
internationale Umweltvorgaben, vermeide Mehrkosten, fordere die Verbraucheraufklarung und
Verbraucherbeteiligung und biete wirtschaftliche Anreize und Fairness im Handel.

Mit erganzender Stellungnahme vom 04.09.2024 brachte die Auftraggeberin vor, dass die Auftraggeberin entgegen den
Anforderungen an einen offentlichen Auftraggeber gemaR § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ BVergG 2018 1) nicht Uberwiegend von
offentlichen Auftraggebern gemalR Z. 1 oder anderen Einrichtungen im Sinne der Z. 2 finanziert werde oder 2)
hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht nicht durch diese unterliege oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgan mehrheitlich aus Mitgliedern bestehe, die von offentlichen Auftraggebern gemaR Z. 1 oder anderen
Einrichtungen im Sinne der Z. 2 ernannt worden seien. Mit erganzender Stellungnahme vom 04.09.2024 brachte die
Auftraggeberin vor, dass die Auftraggeberin entgegen den Anforderungen an einen 6ffentlichen Auftraggeber gemafi
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, BVergG 2018 1) nicht Uberwiegend von 6ffentlichen Auftraggebern gemafi
Ziffer eins, oder anderen Einrichtungen im Sinne der Ziffer 2, finanziert werde oder 2) hinsichtlich ihrer Leitung der
Aufsicht nicht durch diese unterliege oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgan mehrheitlich aus
Mitgliedern bestehe, die von 6ffentlichen Auftraggebern gemaR Ziffer eins, oder anderen Einrichtungen im Sinne der
Ziffer 2, ernannt worden seien.

Mit Schreiben vom 09.09.2024 nahm die Auftraggeberin zum Antragsvorbringen Stellung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt (schlussiges Beweismittel)

Die Auftraggeberin hat einen Dienstleistungsauftrag, betreffend die Erbringung von "EWP / Einwegpfand:
Sortierdienstleistungen fiir die Region Westdsterreich” im Wege eines Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in
Osterreich und in der EU ist am 10.11.2023 erfolgt. (Schreiben der Auftraggeberin vom 04.09.2024).

Mit Mitteilung der Widerrufsentscheidung vom 30.07.2024 hat die Auftraggeberin erstmals die Absicht erklart, das
Vergabeverfahren zu widerrufen. Mit Mitteilung vom 06.08.2024 wurde die (erste) Widerrufsentscheidung
zurlickgezogen und das Vergabeverfahren fortgesetzt. (Schreiben der Auftraggeberin vom 09.09.2024)

Die gegenstandliche Widerrufsenscheidung wurde am 20.08.2024 versendet. (Schreiben der Auftraggeberin vom
09.09.2024).

Bei der Auftraggeberin handelt es sich um eine zentrale Stelle iSd § 7 Pfand-VO. (Stellungnahme der Auftraggeberin
zum Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfigung vom 04.09.2024, Rz 28) Bei der Auftraggeberin handelt es sich
um eine zentrale Stelle iSd Paragraph 7, Pfand-VO. (Stellungnahme der Auftraggeberin zum Antrag auf Erlassung einer
Einstweiligen Verfligung vom 04.09.2024, Rz 28)

Die Auftraggeberin wurde in Form einer gemeinnltzigen Gesellschaft mit beschrankter Haftung gegriindet.
(Errichtungserklarung der Auftraggeberin vom 15.12.2023)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlUssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren Echtheit und Richtigkeit auBer
Zweifel steht.

2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung:

Die Auftraggeberin bestreitet, dass es sich bei ihr um eine o6ffentliche Auftraggeberin iSd § 4 Abs 1 BVergG 2018
handelt und somit die Vergabekontrollzustandigkeit des BVwG. Zu prifen ist somit, ob es sich bei der Auftraggeberin
um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 4 BVergG 2018 handelt. Die Auftraggeberin bestreitet, dass es sich
bei ihr um eine o6ffentliche Auftraggeberin iSd Paragraph 4, Absatz eins, BVergG 2018 handelt und somit die
Vergabekontrollzustandigkeit des BVwWG. Zu prufen ist somit, ob es sich bei der Auftraggeberin um eine 6ffentliche
Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 4, BVergG 2018 handelt.

Gemal § 4 Abs 1 Z 2 BVergG 2018 sind &ffentliche Auftraggeber unter anderem Einrichtungen, die



a) zu dem besonderen Zweck gegrundet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nicht gewerblicher Art zu
erftllen,

b) zumindestens teilrechtsfahig sind und

c) hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht durch &ffentliche Auftraggeber unterliegenGemal3 Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG 2018 sind ¢ffentliche Auftraggeber unter anderem Einrichtungen, die

a) zu dem besonderen Zweck gegrindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nicht gewerblicher Art zu
erfullen,

b) zumindestens teilrechtsfahig sind und

c) hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht durch 6ffentliche Auftraggeber unterliegen.

Ad a) Die Auftraggeberin wurde zu dem besonderen gemeinnutzigen Zweck gegrindet, den Umwelt- und Naturschutz
durch die Errichtung eines Einwegpfandsystems fur Getrankeverpackungen zu foérdern. Dieser Zweck liegt
unzweifelhaft im Allgemeininteresse und wird nach dem Errichtungsvertrag gemeinnitzig und nicht in gewerblicher Art
betrieben.

Ad b) Die Auftraggeberin wurde in Form einer GmbH gegriindet und ist damit gemaflt§ 61 GmbHG eine Gesellschaft
mit eigener Rechtspersonlichkeit und damit rechtsfahig.Ad b) Die Auftraggeberin wurde in Form einer GmbH
gegriindet und ist damit gemaR Paragraph 61, GmbHG eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit und damit
rechtsfahig.

Ad c) Bei der Auftraggeberin handelt es sich entsprechend ihren eigenen Angaben um eine zentrale Stelle iSd § 7
Pfand-VO. Damit handelt es sich bei der Auftraggeberin ebenfalls um eine zentrale Stelle Sinne des § 14 ¢, d und e
AWG.Ad ¢) Bei der Auftraggeberin handelt es sich entsprechend ihren eigenen Angaben um eine zentrale Stelle iSd
Paragraph 7, Pfand-VO. Damit handelt es sich bei der Auftraggeberin ebenfalls um eine zentrale Stelle Sinne des
Paragraph 14, ¢, d und e AWG.

§ 14 d AWG lautetParagraph 14, d AWG lautet:
JAufsicht Uber die zentrale Stelle

§ 14d. (1) Die zentrale Stelle im Sinne des § 14c Abs. 2 unterliegt der Aufsicht der Bundesministerin fur Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie. Die Aufsicht bezieht sich auf die Erfullung der Verpflichtungen
der zentralen Stelle entsprechend den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen und Bescheide. Paragraph 14 d, (1) Die zentrale Stelle im Sinne des
Paragraph 14 ¢, Absatz 2, unterliegt der Aufsicht der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie. Die Aufsicht bezieht sich auf die Erfullung der Verpflichtungen der zentralen Stelle
entsprechend den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen und Bescheide.

(2) Folgende MaRBRnahmen stehen zur Verflugung:

1. die Abgabe von Empfehlungen fir MaBnahmen zur Behebung von Méngeln und zur Verbesserung der Erfullung der
Verpflichtungen;

2. die Erteilung von Auftragen, mit denen MaRBnahmen im Sinne der Z 1 verbindlich vorgeschrieben werden, die
innerhalb angemessener Frist zu setzen und der Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie nachzuweisen sind. 2. die Erteilung von Auftrégen, mit denen MalRnahmen im Sinne der
Ziffer eins, verbindlich vorgeschrieben werden, die innerhalb angemessener Frist zu setzen und der Bundesministerin
far Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie nachzuweisen sind.

(3) Die zentrale Stelle hat der Bundesministerin flir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie alle fur die Aufsicht erforderlichen Unterlagen auf Verlangen zu GUbermitteln.”

Als zentrale Stelle im Sinne des8§ 14c Abs. 2 AWG unterliegt die Auftraggeberin gemaR § 14 d Abs. 1 AWG der Aufsicht
der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (kurz: BMK). Die BMK
kann der zentralen Stelle gemal3 § 14 d Abs. 2 Z 2 AWG unter anderem Auftrage erteilen, mit denen MalRnahmen zur
Behebung von Mangeln und zur Verbesserung der Erfullung der Verpflichtungen vorgeschrieben werden. Da die BMK
offentliche Auftraggeberin ist, unterliegt die Auftraggeberin somit hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht durch einen
offentlichen Auftraggeber. Die Auftraggeberin als zentrale Stelle ist somit 6ffentliche Auftraggeberin und ,unterliegt als


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/14c

Einrichtung des oOffentlichen Rechts (§ 4 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018) dem personlichen Geltungsbereich des BVergG 2018
(Erladuterungen zur Einwegpfandverordnung Getrankeverpackungen, 4, zu 8 8). Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit gemal’ § 327 BVergG 2018 fur den Rechtsschutz in der gegenstandlichen Sache zustandig.Als zentrale Stelle im
Sinne des Paragraphen 14 ¢, Absatz 2, AWG unterliegt die Auftraggeberin gemald Paragraph 14, d Absatz eins, AWG der
Aufsicht der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (kurz: BMK).
Die BMK kann der zentralen Stelle gemal3 Paragraph 14, d Absatz 2, Ziffer 2, AWG unter anderem Auftrage erteilen, mit
denen Malnahmen zur Behebung von Mangeln und zur Verbesserung der Erflllung der Verpflichtungen
vorgeschrieben werden. Da die BMK 6ffentliche Auftraggeberin ist, unterliegt die Auftraggeberin somit hinsichtlich
ihrer Leitung der Aufsicht durch einen offentlichen Auftraggeber. Die Auftraggeberin als zentrale Stelle ist somit
offentliche Auftraggeberin und ,unterliegt als Einrichtung des 6ffentlichen Rechts (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG 2018) dem personlichen Geltungsbereich des BVergG 2018" (Erlduterungen zur Einwegpfandverordnung
Getrankeverpackungen, 4, zu Paragraph 8,). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 327, BVergG

2018 fur den Rechtsschutz in der gegenstandlichen Sache zustandig.

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung ist gema & 350 Abs. 1 BVergG 2018 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass
sich das Verfahren in einem Stadium vor Widerruf des Vergabeverfahrens befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Widerrufsentscheidung - behauptet wurde, dass die
Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des BVergG unterliegenden Vertrages
behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 BVergG 2018 ist somit nicht gegeben. Im Wege
einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung ist gemal} Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 zu prufen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung
ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Widerruf des Vergabeverfahrens befindet, dass die
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Widerrufsentscheidung - behauptet
wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des BVergG unterliegenden
Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen
kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 ist
somit nicht gegeben.

Gemal? 8 343 Abs. 1 BVergG 2018 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer
Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax im Oberschwellenbereich binnen 10
Tagen einzubringen. Die Bekanntgabe der Widerrufsentscheidung, erfolgte am 20.08.2024. Der Nachprifungsantrag
ist am 30.08.2024 beim BVwWG eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch
vergebihrt und erflllt - soweit im  Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemald Paragraph 343, Absatz eins, BVergG 2018 sind Antrage auf Nachprifung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels
Telefax im Oberschwellenbereich binnen 10 Tagen einzubringen. Die Bekanntgabe der Widerrufsentscheidung,
erfolgte am 20.08.2024. Der Nachprifungsantrag ist am 30.08.2024 beim BVwG eingelangt und somit rechtzeitig
eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergebthrt und erfillt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch
die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

3. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

Gemald § 350 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,



die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 351 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moéglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen. GemaR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 351 Abs. 3 BVergG 2018 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfliigen. Gemald Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
2018 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allféllige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.

Die Antragstellerin hat einen Antrag auf Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung gestellt.

Bei der bevorstehenden Erkldrung des Widerrufs ist das ndtige und gelindeste Mittel gemal § 351 Abs 3 BVergG 2018
die vorlaufige Untersagung derselben. Zweck einer einstweiligen Verflgung ist es, die der Antragstellerin bei Zutreffen
ihres Vorbringens drohenden Schaden und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdgliche Anspruch auf
Zuschlagserteilung dadurch wirksam gesichert wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in
einem Stand gehalten wird, der eine allfallige Teilnahme der Antragstellerin am Vergabeverfahren ermdoglicht. Dabei ist
gemalR § 351 Abs 3 BVergG 2018 die jeweils gelindeste zum Ziel fihrende MaRnahme anzuordnen.Bei der
bevorstehenden Erklarung des Widerrufs ist das nétige und gelindeste Mittel gemal Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
2018 die vorlaufige Untersagung derselben. Zweck einer einstweiligen Verfligung ist es, die der Antragstellerin bei
Zutreffen ihres Vorbringens drohenden Schaden und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdogliche Anspruch auf
Zuschlagserteilung dadurch wirksam gesichert wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in
einem Stand gehalten wird, der eine allfallige Teilnahme der Antragstellerin am Vergabeverfahren ermdoglicht. Dabei ist
gemal Paragraph 351, Absatz 3, BVergG 2018 die jeweils gelindeste zum Ziel flhrende MaRRnahme anzuordnen.

Die Auftraggeberin hat die Zurlick- in eventu Abweisung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
beantragt. Es wirden besondere &ffentliche Interessen an der fritgerechten Einfihrung des Pfandsystems bestehen.

Es wird nicht Ubersehen, dass ein 6ffentliches Interesse an der Einflhrung des Pfandsystems und damit an den
verfahrensgegenstandlichen Sortierungsdienstleistungen besteht. Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass die
Auftraggeberin selbst eine Verzogerung des Vergabeverfahrens dadurch herbeigefihrt hat, dass sie das
Vergabeverfahren schon einmal am 30.07.2024 widerrufen wollte. Weiters ist zu berucksichtigen, dass die
Auftraggeberin in Bezug auf ihr Vorbringen zur Wahrung der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit nicht konkret und
nachvollziehbar darlegte, inwiefern die Verzégerung des Beginns des Pfandsystems und der Sortierleistungen eine
Gefahrdung fir Leib und Leben darstellen sollte, zumal ein solches Pfandsystem neu eingefihrt werden soll und nicht
ersichtlich ist, dass derzeit diesbezlglich eine Gefahr fir Leib und Leben besteht. Zu dem Ubrigen Vorbringen in Bezug
auf den Schutz der Umwelt, der Forderung einer nachhaltigen Wirtschaft, effiziener Nutzung offentlicher Mittel,
Reduzierung von Vermullung und der Einhaltung internationaler Verpflichtungen und der Forderung der
Verbracheraufklarung ist darauf hinzuweisen, dass die Auftraggeberin bei der Auftragsvergabe Verzégerungen durch
ein Nachprufungsverfahen einzuplanen hat.



Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeberin, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Auftraggeber zumindest ein Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzégerung des

Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], 8 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. 8 351 Abs 4 BVergG 2018
verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus
dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprufungsverfahrens, ergibt sich, dass
die einstweilige Verfligung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser
Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei
Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachpriafungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfliigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfigung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die
Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit
weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl. VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).Nach Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit
Absatz 4, B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn dieser von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor vergleiche VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

die Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage ersichtlich.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da
keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist die Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.
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