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Entscheidungsdatum

17.09.2024
Norm

ADV 8§10
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28
WG 2001 8§20
WG 2001 824 Abs1
1. ADV 8 10 heute
ADV § 10 guiltig ab 07.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 73/2024
ADV § 10 guiltig von 16.01.1998 bis 06.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 7/1998
ADV § 10 guiltig von 01.03.1979 bis 15.01.1998

A W

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 20 heute

WG 2001 § 20 guiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 20 giiltig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
WG 2001 8 20 gliltig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 20 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007
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1. WG 2001 8 24 heute
2. WG 2001 § 24 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024
3. WG 2001 8§ 24 guiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. WG 2001 § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
5. WG 2001 § 24 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
6. WG 2001 & 24 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
7. WG 2001 § 24 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
8. WG 2001 § 24 guiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch

W136 2295706-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Militirkommandanten der Steiermark vom 26.06.2024,
Grundbuchnummer ST/05/21/00/16, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von rdémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Militarkommandanten der Steiermark vom 26.06.2024, Grundbuchnummer ST/05/21/00/16, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 VWGVG abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, VwWGVG

abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1. Der am XXXX geborene Beschwerdefihrer (nachfolgend BF) wurde mit Beschluss der Stellungskommission vom
28.11.2023 fur tauglich befunden. 1. Der am rémisch 40 geborene Beschwerdefiihrer (nachfolgend BF) wurde mit
Beschluss der Stellungskommission vom 28.11.2023 fur tauglich befunden.

Am 03.06.2024 trat der BF den Grundwehrdienst an und wurde mit Wirksamkeit von 05.06.2024 anlasslich der
militararztlichen Einstellungsuntersuchung gemaR 8 30 WG 2001 vorzeitig wegen Dienstunfahigkeit aus dem
Grundwehrdienst entlassen. Als Diagnose sind im militararztlichen Protokoll allergisches Asthma bronchiale (ICD J45.0)
und multiple Allergien (ICD 78.4) festgehalten. Unter Punkt 3 ,Militararztliche Beurteilung der Beeintrachtigung” wurde
festgehalten, dass in Zusammenschau der Befunde (Prof. Dr. XXXX ) und unter Berucksichtigung der laufenden
Hyposensibilisierung eine Ruckstellung in die Herbst/- Wintermonate vereinbart wird. Am 03.06.2024 trat der BF den
Grundwehrdienst an und wurde mit Wirksamkeit von 05.06.2024 anlasslich der militararztlichen
Einstellungsuntersuchung gemall Paragraph 30, WG 2001 vorzeitig wegen Dienstunfahigkeit aus dem
Grundwehrdienst entlassen. Als Diagnose sind im militérarztlichen Protokoll allergisches Asthma bronchiale (ICD J45.0)
und multiple Allergien (ICD 78.4) festgehalten. Unter Punkt 3 ,Militararztliche Beurteilung der Beeintrachtigung” wurde
festgehalten, dass in Zusammenschau der Befunde (Prof. Dr. rdmisch 40) und unter Berlcksichtigung der laufenden
Hyposensibilisierung eine Ruckstellung in die Herbst/- Wintermonate vereinbart wird.

2. Mit beschwerdegegenstandlichen Bescheid wurde der BF mit Wirkung vom 01.10.2024 zur Leistung des
restlichen Grundwehrdienstes in der Dauer von funf Monaten und 28 Tagen einrechenbarer Dienstzeit einberufen. Er
sei ab 00:00 dieses Tages Soldat. Es wurde festgestellt, dass der Einberufungsbefehl seine Rechtswirksamkeit verliere,
wenn ein rechtliches Einberufungshindernis zum Einberufungstermin vorliege.
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3. Mit gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Beschwerde brachte der BF vor, dass der ihn untersuchende
Arzt Prof. Dr. XXXX am 04.06.2024 seine Wehruntauglichkeit aufgrund seiner zahlreichen Allergien und seines Asthmas
bronchiale festgestellt habe und er am selben Tag noch seinen Prasenzdienst wegen Wehruntauglichkeit abbrechen
habe mussen. Der BF leide an zahlreichen Allergien wie Hausstaubmilbe, Pollen, Graser, Baume, Hund und Katze und
Histamin und unterziehe sich einer Sensibilisierung, die jedoch nur minimalen Erfolg zeige. Aufgrund dieser
Erkrankung sei der BF wehruntauglich und durfe nicht zum ordentlichen Prasenzdienst herangezogen
werden.3. Mit gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Beschwerde brachte der BF vor, dass der ihn
untersuchende Arzt Prof. Dr.rémisch 40 am 04.06.2024 seine Wehruntauglichkeit aufgrund seiner zahlreichen
Allergien und seines Asthmas bronchiale festgestellt habe und er am selben Tag noch seinen Prasenzdienst wegen
Wehruntauglichkeit abbrechen habe mussen. Der BF leide an zahlreichen Allergien wie Hausstaubmilbe, Pollen,
Graser, Baume, Hund und Katze und Histamin und unterziehe sich einer Sensibilisierung, die jedoch nur minimalen
Erfolg zeige. Aufgrund dieser Erkrankung sei der BF wehruntauglich und dirfe nicht zum ordentlichen Prasenzdienst
herangezogen werden.

4. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezugshabenden Verwaltungsakt am 16.07.2024
vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1.  Der unter |. dargestellte Verfahrensgang steht fest1.1.  Der unter rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang
steht fest.

1.2.  Der BF wurde am 28.11.2023 im Zuge seines Stellungsverfahrens fur tauglich befunden. Der BF wurde am
04.06.2024 wegen Dienstunfahigkeit im Zusammenhang mit seinen Allergien und Asthma bronchiale vorzeitig aus dem

Grundwehrdienst entlassen. Der BF ist nach wie vor tauglich.
1.3.  Der im Spruch bezeichnete Einberufungsbefehl wurde dem Beschwerdeflihrer am 27.06.2024 zugestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen, insbesondere jene zur Tauglichkeit und zur vorzeitigen Entlassung aus dem Grundwehrdienst,
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Wenn der BF vermeint, der untersuchende Militérarzt oder jener, der durch
seine Unterschrift die vorzeitige Entlassung aus dem Prasenzdienst bestatigt hat, habe seine Wehruntauglichkeit

ausgesprochen, unterliegt er hier offenkundig einem Irrtum.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (8§ 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Von einer mundlichen Verhandlung wurde gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet des Parteiantrags abgesehen, da die
Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen standen. Ein Zusammenhang mit
der GRC besteht nicht, die Verpflichtung, Wehrdienst zu leisten fallt nicht unter Art. 6 EMRK (VfSlg. 17.341; VfGH
15.10.2005, B 360/05, wo der Verfassungsgerichtshof diesen Zusammenhang auch nicht hergestellt hat).GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Von einer mindlichen Verhandlung wurde gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet des Parteiantrags
abgesehen, da die Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen
standen. Ein Zusammenhang mit der GRC besteht nicht, die Verpflichtung, Wehrdienst zu leisten fallt nicht unter
Artikel 6, EMRK (VfSlg. 17.341; VfGH 15.10.2005, B 360/05, wo der Verfassungsgerichtshof diesen Zusammenhang auch
nicht hergestellt hat).

Zu A)

GemalR § 20 WG 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet. Der Zeitpunkt, an
dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militdrische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem
Dienstverhaltnis nach 8 1 Abs. 3 Z 2 WG 2001 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach§ 19 Abs. 1 Z 8 WG 2001
sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes anzurechnen.Gemaf Paragraph 20, WG 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur
Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat
vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militérische
Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer
jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die
Dauer von Wehrdienstleistungen in einem Dienstverhaltnis nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, WG 2001 und
einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 8, WG 2001 sind auf die Dauer des
Grundwehrdienstes anzurechnen.

GemaR § 24 Abs. 1 WG 2001 sind Wehrpflichtige zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militdrischen Interessen mit
Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist, soweit hier relevant, spatestens vier Wochen vor dem
Einberufungstermin zum Grundwehrdienst zu erlassen. Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor
Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst
erlassen werden. GemaRR Paragraph 24, Absatz eins, WG 2001 sind Wehrpflichtige zum Prasenzdienst nach den
jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist, soweit hier
relevant, spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst zu erlassen. Der
Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der
Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden.

Der Einberufungsbefehl ist nach Ablauf von sechs Monaten nach der erstmaligen Feststellung der Tauglichkeit und
langer als vier Wochen vor dem Einberufungstermin erlassen worden und daher aus diesem Grund nicht rechtswidrig.

Der BF bringt gegen den Einberufungsbefehl vor, dass bei seiner vorzeitigen Entlassung aus dem Grundwehrdienst im
Juni 2024 seine Untauglichkeit festgestellt worden sei. Hier irrt der BF. Wie ihm noch aus seiner Stellung im November
2023 bekannt sein sollte, wird die Eignungsfeststellung fur den Wehrdienst durch die Stellungskommission gefasst.
Gemald 8 18b Abs. 4 letzter Satz WehrG 2001 bleibt die zuletzt getroffene Eignungsfeststellung bis zum rechtskraftigen
Abschluss einer neuerlichen Stellung aufrecht (VWGH 26.04.2013, 2013/11/0098).Der BF bringt gegen den
Einberufungsbefehl vor, dass bei seiner vorzeitigen Entlassung aus dem Grundwehrdienst im Juni 2024 seine
Untauglichkeit festgestellt worden sei. Hier irrt der BF. Wie ihm noch aus seiner Stellung im November 2023 bekannt
sein sollte, wird die Eignungsfeststellung fur den Wehrdienst durch die Stellungskommission gefasst. GemaR
Paragraph 18 b, Absatz 4, letzter Satz WehrG 2001 bleibt die zuletzt getroffene Eignungsfeststellung bis zum
rechtskraftigen Abschluss einer neuerlichen Stellung aufrecht (VwGH 26.04.2013, 2013/11/0098).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st fir die RechtmaRigkeit des
Einberufungsbefehles nach § 24 Abs. 1 WehrG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses
maRgebend. Anderungen im Gesundheitszustand des Wehrpflichtigen nach der Feststellung seiner Tauglichkeit sind
fir die RechtmaRigkeit der Einberufung ohne Bedeutung. Selbst ein anhangiges Verfahren zur neuerlichen Stellung
andert nichts an der Mal3geblichkeit der zuletzt getroffenen Eignungsfeststellung (VwGH 16.10.2012, 2011/11/0080).
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st fir die RechtmaRigkeit des
Einberufungsbefehles nach Paragraph 24, Absatz eins, WehrG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten
Tauglichkeitsbeschlusses maRgebend. Anderungen im Gesundheitszustand des Wehrpflichtigen nach der Feststellung
seiner Tauglichkeit sind fur die RechtmaRigkeit der Einberufung ohne Bedeutung. Selbst ein anhangiges Verfahren zur
neuerlichen Stellung andert nichts an der Maligeblichkeit der zuletzt getroffenen Eignungsfeststellung (VwGH
16.10.2012,2011/11/0080).

Da der BF tauglich ist, kann keine Rechtswidrigkeit des Bescheides erkannt werden.

Gemall 8 10 Abs. 1 1. Satz ADV sind Prasenz- oder Ausbildungsdienst leistende Soldaten, die einer arztlichen
Betreuung bedurfen, verpflichtet, nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen die militarmedizinischen
Einrichtungen des Bundesheeres in Anspruch zu nehmen. GemaR 8 10 Abs. 2 ADV obliegt die Beurteilung der
Dienstfahigkeit aller Soldaten den Militararzten. Die Dienstfahigkeit der Soldaten, die Prasenz- oder Ausbildungsdienst
leisten, ist am Beginn und am Ende der jeweiligen Wehrdienstleistung, darliber hinaus nach den jeweiligen
militarischen Erfordernissen zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, 1. Satz ADV sind Prdsenz- oder
Ausbildungsdienst leistende Soldaten, die einer arztlichen Betreuung bedurfen, verpflichtet, nach MalRRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen die militdrmedizinischen Einrichtungen des Bundesheeres in Anspruch zu nehmen.
Gemal} Paragraph 10, Absatz 2, ADV obliegt die Beurteilung der Dienstfahigkeit aller Soldaten den Militararzten. Die
Dienstfahigkeit der Soldaten, die Prasenz- oder Ausbildungsdienst leisten, ist am Beginn und am Ende der jeweiligen
Wehrdienstleistung, dariber hinaus nach den jeweiligen militérischen Erfordernissen zu tberprifen.

Das bedeutet, dass die Dienstfahigkeit des BF im Rahmen einer Untersuchung am Beginn der Wehrdienstleistung
(,Einstellungsuntersuchung”) festzustellen und hier zu beurteilen ist, wie sich vorgebrachte Erkrankungen oder
Verletzungen und daraus resultierenden Folgen auf seine Dienstfahigkeit auswirkt.

Insofern der BF vorbringt, dass er aufgrund seiner zahlreichen Allergien und seines Asthmas bronchiale nicht tauglich
ware, ist er auf die militérarztliche Einstellungsuntersuchung zu verweisen. Nach der vorliegenden militararztlichen
Einschatzung wird dem BF im Hinblick auf seine Graser- und Pollenallergie jedoch im Herbst und Winter die Leistung
des Grundwehrdienstes moglich sein, weshalb er nunmehr im Oktober einberufen wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich an der unter A) zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
orientiert und diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, daher ist keine offene Rechtsfrage zu sehen. Die Revision
ist daher unzulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/11/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/11/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/adv/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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