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Norm

B-VG Art133 Abs4

Impfschadengesetz 81b

Impfschadengesetz §3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §1b heute
§ 1b glltig ab 01.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 278/1991

N

8 3 heute

§ 3 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 215/2022

§ 3 glltig von 25.05.2018 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
§ 3 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2013
§ 3 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
§ 3 glltig von 01.07.2005 bis 30.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2005
§ 3 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
§ 3 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
§ 3 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1994
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag.a Elisabeth MAYER-VIDOVIC sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzende Uber die
Beschwerde des XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle Karnten) vom 31.10.2023, GZ. XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Entschadigung nach
dem Impfschadengesetz gemal? 8 1b und § 3 des Impfschadengesetzes, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a Elisabeth MAYER-
VIDOVIC sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzende Uber die Beschwerde des rémisch
40 geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle
Karnten) vom 31.10.2023, GZ. rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Entschadigung nach dem

Impfschadengesetz gemal Paragraph eins b und Paragraph 3, des Impfschadengesetzes, beschlossen:
A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemaR 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG eingestelltDas Beschwerdeverfahren wird
gemal’ Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1. Am 18.05.2022 stellte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice), unter Vorlage von Beweismitteln einen Antrag auf

Leistungen nach dem Impfschadengesetz.

1.1. Zur Ermittlung des Sachverhaltes wurde von der belangten Behdrde ein medizinisches Gutachten des
Sachverstandigen XXXX , Facharzt fur Neurologie, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 28.03.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer
Entschadigung nach dem Impfschadengesetz nicht vorldgen.1.1.  Zur Ermittlung des Sachverhaltes wurde von der
belangten Behorde ein medizinisches Gutachten des Sachverstandigen rémisch 40 , Facharzt fir Neurologie, basierend
auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 28.03.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die

Voraussetzungen flr die Zuerkennung einer Entschadigung nach dem Impfschadengesetz nicht vorlagen.

1.2.  Im Rahmen des gemal3 8 45 Abs. 3 AVG von der belangten Behdrde am 10.05.2023 veranlassten Parteiengehors
hat der Beschwerdeflihrer Einwendungen erhoben.1.2.  Im Rahmen des gemaf Paragraph 45, Absatz 3, AVG von der

belangten Behérde am 10.05.2023 veranlassten Parteiengehors hat der Beschwerdefiihrer Einwendungen erhoben.
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1.3.  Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behorde beim bereits befassten Sachverstandigen
eine ergdnzende und auf der Aktenlage basierende medizinische Stellungnahme vom 17.10.2023 eingeholt, welche
trotz erstatteter Einwendungen am bisherigen Ergebnis festhielt.

1.4. Mit Bescheid vom 31.10.2023 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Entschadigung nach dem
Impfschadengesetz gemal3 dessen 88 1b und 8 3 abgewiesen.1.4.  Mit Bescheid vom 31.10.2023 hat die belangte
Behorde den Antrag auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz gemal3 dessen Paragraphen eins b und
Paragraph 3, abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 11.11.2023.

2.1. Mit Schreiben vom 13.11.2023, im Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 15.11.2023, hat die belangte
Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

2.2. Zur Uberprifung der medizinischen Gegebenheiten wurden vom Bundesverwaltungsgericht
Sachverstandigengutachten von XXXX , Fachdrztin fir Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 27.02.2024 mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung einer Entschadigung nach dem Impfschadengesetz nicht vorlagen.2.2. Zur Uberprifung der
medizinischen Gegebenheiten wurden vom Bundesverwaltungsgericht Sachverstandigengutachten von romisch 40,
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
27.02.2024 mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer Entschadigung nach dem

Impfschadengesetz nicht vorlagen.

2.3. Mit Ausfertigung vom 04.07.2024 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer die erzielten
Beweisergebnisse zur Kenntnis gebracht und mittels Ladung vom 02.09.2024 eine mdundliche Verhandlung am
27.09.2024 anberaumt.

2.4. Mittels Eingabe vom 08.09.2024 hat der Beschwerdeftihrer die erhobene Beschwerde unter naherer Begriindung

zuruckgezogen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, XXXX , geboren am XXXX, stellte mit Einlangen bei der belangten Behdrde am 18.05.2022
einen Antrag auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz. Mit Bescheid vom 31.10.2023 hat die belangte Behorde
den Antrag gemall 88 1b und 3 Impfschadengesetz abgewiesen. Gegen die Abweisung dieses Antrages hat der
Beschwerdefihrer mit Einlangen bei der belangten Behdrde am 11.11.2023 Beschwerde erhoben.1.1. Der
Beschwerdefihrer, romisch 40, geboren am rdmisch 40, stellte mit Einlangen bei der belangten Behdrde am
18.05.2022 einen Antrag auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz. Mit Bescheid vom 31.10.2023 hat die
belangte Behdrde den Antrag gemal’ Paragraphen eins b und 3 Impfschadengesetz abgewiesen. Gegen die Abweisung
dieses Antrages hat der Beschwerdefiihrer mit Einlangen bei der belangten Behdrde am 11.11.2023 Beschwerde
erhoben.

1.2. Mit Schreiben vom 08.09.2024, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, erklarte der
Beschwerdefiihrer die Zurtickziehung der Beschwerde.

2. Beweiswurdigung

Die feststehenden Tatsachen ergeben sich aus dem insoweit unbedenklichen und unbestrittenen Inhalt des
Verwaltungsaktes sowie des gerichtlichen Verfahrensaktes. Das Begehren des Beschwerdefiihrers in Richtung der
Zuruckziehung der Beschwerde ergibt sich klar und unmissverstandlich aus dem Wortlaut der entsprechenden
schriftlichen Eingabe vom 08.09.2024, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am gleichen Tag (OZ 12 des
Gerichtsaktes).

3.  Rechtliche Beurteilung:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemaR § 6 BVwWGG, BGBI | Nr. 10/2013, durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die Senate bestehen aus einem Mitglied
als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern (8 7 Abs. 1 BVwWGG). Gemal? 88 3 Abs. 3
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Impfschadengesetz in Verbindung mit 88a HVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemal3 Paragraph 6,
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die Senate bestehen aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern (Paragraph 7, Absatz eins, BYwGG). Gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 3, Impfschadengesetz in Verbindung mit 88a HVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach
diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal? § 17 des Bundesgesetzes lber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

3.1.  Zur Verfahrenseinstellung in Spruchpunkt A):

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR § 13 Abs. 7 AVG
kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist. Nach Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 13, Absatz 7, AVG kdnnen
Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Ein Beschwerdeverfahren ist jedenfalls in jenen Fallen im Sinne des§ 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen, in
denen der Anspruch auf Erledigung der Beschwerde wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verloren geht.
Ein solcher Grund zur Verfahrenseinstellung liegt etwa vor, wenn die Beschwerde rechtswirksam zurlickgezogen wird
(Hengstschlager, Kommentar zu § 28 VwGVG RZ. 22, 30; VwWGH 20.10.2015, Fr 2015/09/0008). Ein Beschwerdeverfahren
ist jedenfalls in jenen Fallen im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen, in denen der
Anspruch auf Erledigung der Beschwerde wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verloren geht. Ein solcher
Grund zur Verfahrenseinstellung liegt etwa vor, wenn die Beschwerde rechtswirksam zurlickgezogen wird
(Hengstschlager, Kommentar zu Paragraph 28, VwGVG RZ. 22, 30; VwGH 20.10.2015, Fr 2015/09/0008).

Nach dem feststehenden Sachverhalt hat der Beschwerdeflihrer die mit Einlangen am 11.11.2023 erhobene
Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid der belangten Behdrde vom 31.10.2023 zurtickgezogen, weshalb der
Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die Grundlage entzogen und mittels beschlussmafiiger Einstellung
vorzugehen st (vgl. auch Fister/Fuchs/Sachs, Kommentar zum Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 VwGVG, RZ. 5
mwN).Nach dem feststehenden Sachverhalt hat der Beschwerdefiihrer die mit Einlangen am 11.11.2023 erhobene
Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid der belangten Behdrde vom 31.10.2023 zurtickgezogen, weshalb der
Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die Grundlage entzogen und mittels beschlussmafiiger Einstellung
vorzugehen ist vergleiche auch Fister/Fuchs/Sachs, Kommentar zum Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28,
VWGVG, RZ. 5 mwN).

3.2.  Zur Unzulassigkeit der Revision in Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu ldsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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