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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Robl als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des F in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 29. Janner 1993, ZI. UVS-8/31/1-1993, betreffend Schubhaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem rechtskraftigen Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 20. August 1992 wurde gegen den
Beschwerdefihrer, einen tunesischen Staatsangehorigen, ein bis zum 20. August 1995 befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 11. August 1992 war gemal3 § 5 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz
die Schubhaft Uber den Beschwerdeflihrer verhangt worden.
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Am 10. November 1992 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen und aufgefordert, sich unverziglich
bei der tunesischen Botschaft in Wien ein Heimreisezertifikat zu besorgen und Osterreich zu verlassen.

3. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 19. Janner 1993 wurde gemdl3 8 41 des
Fremdengesetzes (FrG) neuerlich die Schubhaft angeordnet. In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt,
daR der Beschwerdefiihrer dem Auftrag, Osterreich zu verlassen, nicht Folge geleistet habe.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuihrer in Schubhaft genommen.

4. Gegen den Bescheid vom 19. Janner 1993 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Unabhangigen
Verwaltungssenat des Landes Salzburg (die belangte Behorde) mit dem Antrag auf ersatzlose Aufhebung des
Bescheides.

In dieser Beschwerde wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe bereits mit Schriftsatz vom 30. Dezember 1992
den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gestellt. Weiters habe er einen Antrag gestellt, die
Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes hinauszuschieben. Vor Erlassung des Schubhaftbescheides hatte Uber
diesen Antrag abgesprochen werden mussen. Der Beschwerdeflhrer sei in S gemeldet und gehe dort einer
Beschaftigung nach. Er sei mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet. Die Schubhaft sei daher zur Sicherung
der Abschiebung nicht notwendig. Vorsichtshalber werde noch eingewendet, dal3 die Schubhaft nicht hatte verhangt

werden durfen, weil er sich bereits im Jahr 1992 drei Monate lang in Schubhaft befunden habe.

5. Mit Bescheid vom 29. Janner 1993 hat die belangte Behdrde den bei ihr angefochtenen Schubhaftbescheid bestatigt

und die RechtmaRigkeit der Festnahme und der weiteren Anhaltung ausgesprochen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensverlaufes aus, die Bezirkshauptmannschaft Zell am See habe mit Schreiben an die Vertretungsbehdrde des
Heimatstaates des Beschwerdefihrers vom 25. Janner 1993 ersucht, die Heimbeférderung des Beschwerdefihrers zu
veranlassen. Da der Beschwerdeflihrer dem Auftrag zur Ausreise nicht nachgekommen sei, sei die Schubhaft nicht
unverhaltnismaBig zum Zweck der Abschiebung. Die RechtmaRigkeit des Aufenthaltsverbotes sei im Rahmen der
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid nicht zu prifen. Ebensowenig sei die Berechtigung der Antrdge des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes und Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes von
Bedeutung. Obwohl die Schubhaft im Jahr 1992 bereits drei Monate gedauert habe, sei die neuerliche Verhangung der
Schubhaft auf Grund der Nichtbefolgung des Ausreiseauftrages durch den Beschwerdefihrer zulassig gewesen.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Il.

1. Im Hinblick auf ein diesbezugliches Vorbringen in der von der belangten Behérde erstatteten Gegenschrift sei
festgehalten, dal3 die vorliegende Beschwerde nach der Aktenlage rechtzeitig erhoben wurde. Der angefochtene
Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer - worauf die belangte Behdrde zutreffend hinweist - am 2. Februar 1993 (und
nicht wie in der Beschwerde offenbar irrtimlich behauptet am 2. April 1993) zugestellt, sodal3 der am 12. Marz 1993
zur Post gegebene Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe innerhalb der Beschwerdefrist gestellt wurde. Gemal3 §
26 Abs. 3 dritter Satz VWGG hat die Beschwerdefrist mit der Zustellung des den Verfahrenshilfeantrag abweisenden
Beschlusses an den Vertreter des Beschwerdefihrers am 14. Mai 1993 (neuerlich) zu laufen begonnen, sodal? die am
21. Juni 1993 zur Post gegebene Beschwerde rechtzeitig erhoben wurde.

2.1. Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, die Schubhaft sei bereits im Jahr 1992 wegen des Fehlens eines
Heimreisezertifikats auf die Hochstdauer verlangert worden. Die Fremdenbehoérde hatte erkennen mussen, dal seine
Abschiebung tatsachlich unmdglich sei, und daher gemal3 § 36 Abs. 2 FrG die Abschiebung fur die Dauer eines Jahres
aufschieben mussen. Die Verhangung der Schubhaft sei daher rechtswidrig erfolgt.

2.2. Mit diesem Vorbringen ist der BeschwerdefUhrer gemal3 8§ 43 Abs. 2 VwGG auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach die Uberpriifung, ob die Abschiebung eines Fremden aus
tatsachlichen Grinden unmaéglich scheint, im Rahmen eines Verfahrens vor der Fremdenbehdrde (gemaf? § 36 Abs. 2
FrG) und nicht auf Grund einer Schubhaftbeschwerde durch den unabhdngigen Verwaltungssenat zu erfolgen hat
(siehe die hg. Erkenntnisse vom 8. Juli 1994, ZI. 94/02/0227, und vom 25. November 1994, ZI.94/02/0409). DaR die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides nicht moglich gewesen ist,
weil die erforderlichen Dokumente nicht vorlagen, ist unerheblich, weil die Verhdangung der Schubhaft nach § 41 Abs. 1
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FrG unter anderem zur Sicherung einer kunftigen Abschiebung dient (siehe das hg. Erkenntnis vom 12. August 1994, ZI.
94/02/0123).

3.1. Der Beschwerdefluihrer halt die Verhangung der Schubhaft auch deshalb fur rechtswidrig, weil er vor seiner
Festnahme am Ort seiner Beschaftigung auch einen Wohnsitz gehabt habe und mit einer O&sterreichischen
Staatsburgerin in aufrechter Ehe- und Lebensgemeinschaft gelebt habe.

3.2. Mit diesen Ausfuihrungen vermag der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Die von ihm genannten Umstande fallen nicht entscheidend ins Gewicht, denn die belangte Behdrde
hatte davon auszugehen, dal3 sich der Beschwerdeflhrer trotz der an ihn ergangenen behdrdlichen Aufforderung
monatelang geweigert hatte, die ihn treffende Verpflichtung, das Bundesgebiet zu verlassen, zu erfullen. Ein solches
Verhalten bietet begriindeten Anlaf3 fir die Annahme, der betreffende Fremde werde sich der Abschiebung entziehen
oder diese doch wesentlich erschweren, sodal in einem solchen Fall die Auffassung, die Schubhaft sei zur Sicherung
der Abschiebung notwendig, nicht rechtswidrig ist (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 28.Oktober 1993, ZI.
93/18/0372, vom 27.Janner 1994, Z1.93/18/0546, und vom 4. Marz 1994, Z1.94/02/0018).

4. Soweit der Beschwerdefuhrer schlieRlich die Auffassung vertritt, im Hinblick darauf, daB er sich bereits im Jahr 1992
drei Monate lang in Schubhaft befunden habe, sei die gemal3 8 48 Abs. 4 Z. 3 FrG zulassige Gesamtdauer der Schubhaft
von sechs Monaten abgelaufen, sodal} er sich spatestens seit 19. April 1993 rechtswidrig in Schubhaft befinde, ist er
darauf hinzuweisen, dall mit dem angefochtenen Bescheid gemaRR & 52 Abs. 4 FrG Uber die RechtmaRigkeit der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde abgesprochen wurde, sohin nicht dartber, ob die
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft fur die Zeit ab 19. April 1993 bestehen. Eine allfallige
Rechtswidrigkeit der Schubhaft seit diesem Zeitpunkt kann daher nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fahren.

5. Da sich die vorliegende Beschwerde nach dem Gesagten als unbegriindet erweist, war sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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