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AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

L532 2289417-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Tirkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2024, ZI. XXXX , in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG 2005
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber
die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Ttrkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2024, ZI. rdmisch 40, in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem
FPG 2005 beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gem. §8 28 Abs 1 iVm8 31 Abs 1 VwWGVG eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird gem.
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (i.d.F. ,BF"), ein turkischer Staatsangehdriger, stellte am 08.10.2023 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der BF am 14.02.2024 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (i.d.F.

,bB" oder ,Bundesamt”) einvernommen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2024, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf
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internationalen Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z.
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Turkei gemall 8 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemdal3 8 57 AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt
(Spruchpunkt I1l.) und gemaf3 § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2
Z.2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaf38& 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des BF in
die Turkei gemal3 § 46 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde schliel3lich eine
Frist von 14 Tagen fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt VI.). Mit Informationsblatt vom selben Tag
wurde der BF Uber die Rechtsberatung in Kenntnis gesetzt. 3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom
01.03.2024, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt romisch 11l.) und gemaf Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die Tiurkei gemald Paragraph 46, FPG 2005 zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch fanf.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 2005 wurde schlieBlich eine Frist von 14
Tagen fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt rémisch VI.). Mit Informationsblatt vom selben Tag wurde
der BF Uber die Rechtsberatung in Kenntnis gesetzt.

4. Gegen den dem BF am 05.03.2024 zugestellten Bescheid des Bundesamtes richtete sich die am 27.03.2024 von RA
Dr. Manfred SCHIFFNER eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (i.d.F. ,BVwWG").

5. Mit Eingabe vom 16.09.2024 informierte Dr. Manfred SCHIFFNER das BVwG davon, dass der BF am 06.09.2024
freiwillig das Bundesgebiet verlassen habe und seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickziehe. Gleichzeitig wird
die Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses angezeigt.

6. In Beantwortung eines Hauserhebungsersuchens gaben die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes - unter
Berufung auf den Unterkunftgeber - mit Eingabe vom 25.09.2024 bekannt, der BF befdnde sich nicht mehr im
Bundesgebiet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF gab mit Eingabe vom 16.09.2024 seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriick, was als Zurickziehung der
Beschwerde zu verstehen ist.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellung lasst sich friktionsfrei aus der Eingabe seiner (vormaligen) Rechtsvertretung vom 16.09.2024 (OZ 6)
ableiten. Dass mit ,Zurlickziehung des Asylantrags” zweifelsfrei die Zurlckziehung der gegenstandlichen Beschwerde
gemeint ist, ergibt sich zwingend aus den Denkgesetzen der Logik und kann auch angesichts dessen, dass der BF bei
der Abgabe seiner Willenserklarung von einem berufsmafiigen Parteienvertreter vertreten war, nicht anders
verstanden werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal3 § 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

ZUuA)
3.1. Einstellung des Beschwerdeverfahrens:

3.1.1. Der BF hat durch seinen (vormaligen) ausgewiesenen Vertreter im Rahmen der Eingabe vom 16.09.2024
ausdrucklich und unmissverstandlich erklart, die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes
zuruickzuziehen. Diese Erklarung weist auch keine Hinweise auf das Vorliegen von Willensmangeln auf (vgl. VwGH
17.10.2013, 2011/21/0140; 17.04.2009, 2007/03/0040; 31.05.2006, 2006/10/0075; 11.07.2003, 2000/06/0173).3.1.1. Der
BF hat durch seinen (vormaligen) ausgewiesenen Vertreter im Rahmen der Eingabe vom 16.09.2024 ausdrucklich und
unmissverstandlich erklart, die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes zurlckzuziehen.
Diese Erklarung weist auch keine Hinweise auf das Vorliegen von Willensmangeln auf vergleiche VwGH 17.10.2013,
2011/21/0140; 17.04.2009, 2007/03/0040; 31.05.2006, 2006/10/0075; 11.07.2003, 2000/06/0173).

3.1.2. Die Zuruckziehung der Beschwerde bewirkt, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid des Bundesamtes
in Rechtskraft erwachsen ist, weshalb das Beschwerdeverfahren spruchgemal einzustellen war (vgl. VWGH 29.04.2015,
Fr 2014/20/0047).3.1.2. Die Zurtickziehung der Beschwerde bewirkt, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid
des Bundesamtes in Rechtskraft erwachsen ist, weshalb das Beschwerdeverfahren spruchgemald einzustellen war
vergleiche VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:
4.1.8 24 VWGVG lautet: 4.1. Paragraph 24, VwGVG lautet:

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu

erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet

eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
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eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

4.2. Da bereits aufgrund der Aktenlage klar war, dass mit einer beschlussmaRigen Einstellung des
Beschwerdeverfahrens vorzugehen war, konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Aus den dem gegenstandlichen Beschluss
entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das zur Entscheidung berufene Gericht in seiner Rechtsprechung im
gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
abgeht. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Aus den dem gegenstandlichen Beschluss
entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das zur Entscheidung berufene Gericht in seiner Rechtsprechung im
gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
abgeht.
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