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Entscheidungsdatum

08.08.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
Dublin 11I-VO Art28
Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76
FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gtiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W150 2296801-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter tber die Beschwerde von Herrn
XXXX , geb. XXXX 1994, StA. CHINA, vertreten durch Herrn RA Dr. Gregor KLAMMER, 1160 Wien, gegen den Bescheid
des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 04.07.2024, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Herrn rémisch 40, geb. romisch 40 1994, StA. CHINA, vertreten durch Herrn RA Dr. Gregor KLAMMER, 1160 Wien,
gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 04.07.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (Dublin-11I-VO) § 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 3, Z6 und Z 9 und Abs. 6 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF,
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Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-I1I-VO)
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Z6 und Ziffer
9 und Absatz 6, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-Ill-VO) iVm§ 76 Abs. 2 Z 3
FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen.romisch Il. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28 Absatz 2,
der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Il. GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm & 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch Il
Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 VwG-AufwErsV idgF,
hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 1 und 3 VwGVG idgF
abgewiesen.romisch IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35,
Absatz eins und 3 VwWGVG idgF abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch: ,BF”), stellte am 03.11.2023 in Kroatien einen Antrag auf internationalen
Schutz (Eurodac ZI. HR12300800322P).

2. Der BF reiste zu einem nicht bekannten Zeitpunkt, spatestens jedoch am 12.11.2023 in das Bundesgebiet ein und
stellte an diesem Tage einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Am 27.12.2023 wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA" oder ,belangte
Behorde”) ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 (1) b Dublin VO an Kroatien gestellt.3. Am 27.12.2023 wurde vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA" oder ,Lbelangte Behoérde”) ein
Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 18, (1) b Dublin VO an Kroatien gestellt.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA” oder ,belangte Behdrde”) vom
19.01.2024, ZI. 1376467200/232349748 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt dass zur Prifung des Antrages gemall Art. 18 (1) (b) der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 Kroatien zustandig ist (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die
AuBerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass gemaR § 61 Abs.2 FPG seine Abschiebung nach
Kroatien zuldssig ist. Dieser Bescheid erwuchs mit 09.02.2024 in I. Instanz in Rechtskraft.4. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA" oder ,belangte Behérde”) vom 19.01.2024, ZI.
1376467200/232349748 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt dass zur Prifung des Antrages gemald Artikel 18, (1) (b) der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 Kroatien zustandig ist (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde gemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuRerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass gemal Paragraph 61,
Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Kroatien zulassig ist. Dieser Bescheid erwuchs mit 09.02.2024 in rémisch eins.
Instanz in Rechtskraft.
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5. Der BF verlieB das ihm zugewiesene Quartier in Villach und wurde mit 01.02.2024 abgemeldet

6. Aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF wurde vom BFA das Uberstellungsverfahren mit Kroatien am
09.02.2024 ausgesetzt. Die Uberstellungsfrist endet am 10.07.2025.

7. Am 03.07.2024 wurde der BF in einer Hundezone in 1010 Wien von Beamten der LPD W aufgegriffen und aufgrund
eines Festnahmeauftrages des BFA gem. 8 34 Abs.3 Z 1 BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum
verbracht.7. Am 03.07.2024 wurde der BF in einer Hundezone in 1010 Wien von Beamten der LPD W aufgegriffen und
aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA gem. Paragraph 34, Absatz, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in ein

Polizeianhaltezentrum verbracht.

8. Am 04.07.2024 wurde der BF von Organwaltern des BFA zur beabsichtigten Schubhaftverhdngung einvernommen
und gab dabei unter anderem an, dass er zuletzt im September 2015 in seinem Heimatland gewesen sei. Bei der
Einreise nach Osterreich habe er 1.000,- EUR an Bargeld bei sich gehabt, jetzt habe er nichts mehr. Er habe Unterkunft
in einer WG in Mddling, Richtung Maria Enzersdorf genommen. Er habe sich nicht angemeldet, weil er untertauchen
wollte, bis das Dublin Verfahren abgelaufen ist und man ihn nicht mehr abschieben kénne. Er sei ledig und kinderlos.

Seine Familie wohne in China.

9. Mit Bescheid des BFA vom 04.07.2024 wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet und ihm sogleich durch persénliche Ubergabe zugestellt. Unter einem wurde ihm ein Rechtsberater
gemaR § 52 BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt9. Mit Bescheid des BFA vom 04.07.2024
wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und ihm sogleich durch
personliche Ubergabe zugestellt. Unter einem wurde ihm ein Rechtsberater gemaR Paragraph 52, BFA-VG fiir ein

allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

10. Am 29.05.2024 erhob der BF im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde gegen die Anordnung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung sowie gegen die
fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit dem 04.07.2024. Darin fuhrte der BF im Wesentlichen aus, dass eine
Uberstellung in einen Mitgliedsstaat innerhalb weniger Tage der Behérde als zumutbar erscheine. Zudem wiirden zwei
seiner Schwestern Uber Asylstatus in den USA verfigen. Die US-Amerikanischen Behdrden hatten sich dazu bereit
erklart, sein Asylverfahren zu Ubernehmen. Sollte er nach Kroatien Uberstellt werden, werde er dort in einem
eingeschlossenen Camp Uber Monate lang angehalten und kdnnte sein Asylverfahren in den USA nicht mehr
anstreben. Er kdnne Unterkunft bei seiner Cousine in Maria Enzersdorf erhalten und kdnne sich regelmalig bei der
dortigen Polizei melden. AbschlieBend wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt, die
Schubhaft seit 04.07.2024 als rechtswidrig festzustellen, auszusprechen, dass die Fortsetzung der Schubhaft unzulassig
ist und Eingabengebihr und Aufwandsersatz im gesetzlichen Umfang begehrt.

11. Am 02.08.2024 legte die belangte Behorde die bezughabenden Akten unter Abgabe einer Stellungnahme vor. Darin
fahrte sie nach Darstellung des Verfahrensganges unter anderem aus, dass am 05.07.2024 eine Buchungsanfrage zur
Uberstellung des BF nach Kroatien gestellt wurde und ein Laissez-Passer ausgestellt wurde. Der Flug sei fir den
12.08.2024 gebucht.

Die Abweisung der Beschwerde unter Kostenzuspruch wurde begehrt.

12. Am 06.08.2024 Ubermittelte das BFA auf Anforderung des BVwWG ein amtsarztliches Gutachten vom gleichen Tage,
demzufolge der BF haft- und einvernahmefahig sei. Er befinde sich in gutem physischen und psychischem Zustande.
Aufgrund der Stressituation sei er in regelmaRiger psychiatrischen Betreuung und erhalte Mitabene.

13. Am 07.08.2024 wurde vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung unter Beisein des BF und seines gewillkirten
Rechtsvertreters, einer Vertreterin der belangten Behdérde und eines Dolmetschers fur die Sprache Chinesisch
(Mandarin) durchgeftuhrt. Dabei gab der BF nach allgemeiner Belehrung, insbesondere bezlglich§ 51 AVG, im
Wesentlichen an, dass er in schubhaft begonnen habe, Fitness zu betreiben und diinner geworden sei. Medikamente
nehme er keine ein. Er legte jeweils im Original seinen mit 23.06.2023 abgelaufenen Chinesischen Reisepass, ein
chinesisches Abschlusszeugnis der Oberschule, eine von ihm als Grundbuchsauszug bezeichnetes tirkisches
Dokument betreffend seine ehemalige Wohnung in der Turkei vor. Weiters in Kopie eine von ihm als Bestatigung der
Innehabung eines Kontos bezeichneten, sowie Kontoauszige der Kuveyt Tirk Bank betreffend den Zeitraum
01.11.2022 bis 09.05.2023 mit einem Endsaldo von 54.477,- USD. Der BF gab an, dass er Chinesischer
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Staatsangehdriger sei und der Volksgruppe der Uiguren angehdre. Er stamme aus einer muslimischen Familie, habe
aber ,weder politisches noch religidses islamisches Bekenntnis.” Seine Cousine lebe in Osterreich, zwei Schwestern
und deren Familienangehdrige lebten in den USA sowie seine Groleltern lebten in den USA. Seine Eltern, eine
Schwester, sowie ein Opa lebten noch immer in China. AulRerdem habe er in Neuseeland noch Cousinen und Cousins
und in der Turkei wohne noch der Bruder seines Opas und seine ganze Familie. Er sei ledig, habe keine Kinder und
keine Freundin, er sei sexuell ,normal” orientiert, auf Nachfrage: er sei an Frauen interessiert. Er habe zwei Jahre
studiert, dann gearbeitet und in die Turkei ausgereist. Wehrdienst habe er keinen geleistet, auch habe er keiner Miliz
oder bewaffneten Gruppe angehort oder eine Kampfausbildung erhalten. In Kroatien habe er einen Asylantrag gestellt,
um zu verhindern, dass er nach Bosnien abgeschoben werde. Befragt nach seiner Motivation, weshalb er in Osterreich
einen Asylantrag gestellt habe fiihrte er aus: ,Als ich noch in der Turkei war, habe ich mich erkundigt. Ich habe
erfahren, dass Osterreich einer der sichersten Staaten der Welt ist. Wien ist seit Jahren als lebenswerteste Stadt
gefiihrt. Hier geniel3t man nicht nur ein wunderbares Gesundheitssystem, auch in kultureller Sicht hat Wien viel zu
bieten. AuRerdem habe ich noch eine Cousine, die hier lebt, daher habe ich mich entschlossen, nach Osterreich zu
kommen. Meine Endstation ist immer Osterreich gewesen.“13. Am 07.08.2024 wurde vor dem BVwWG eine miindliche
Verhandlung unter Beisein des BF und seines gewillkirten Rechtsvertreters, einer Vertreterin der belangten Behdrde
und eines Dolmetschers fir die Sprache Chinesisch (Mandarin) durchgefthrt. Dabei gab der BF nach allgemeiner
Belehrung, insbesondere bezlglich Paragraph 51, AVG, im Wesentlichen an, dass er in schubhaft begonnen habe,
Fitness zu betreiben und dinner geworden sei. Medikamente nehme er keine ein. Er legte jeweils im Original seinen
mit 23.06.2023 abgelaufenen Chinesischen Reisepass, ein chinesisches Abschlusszeugnis der Oberschule, eine von ihm
als Grundbuchsauszug bezeichnetes tlrkisches Dokument betreffend seine ehemalige Wohnung in der Tirkei vor.
Weiters in Kopie eine von ihm als Bestatigung der Innehabung eines Kontos bezeichneten, sowie Kontoauszlige der
Kuveyt Turk Bank betreffend den Zeitraum 01.11.2022 bis 09.05.2023 mit einem Endsaldo von 54.477,- USD. Der BF
gab an, dass er Chinesischer Staatsangehoriger sei und der Volksgruppe der Uiguren angehére. Er stamme aus einer
muslimischen Familie, habe aber ,weder politisches noch religidses islamisches Bekenntnis.” Seine Cousine lebe in
Osterreich, zwei Schwestern und deren Familienangehérige lebten in den USA sowie seine GroReltern lebten in den
USA. Seine Eltern, eine Schwester, sowie ein Opa lebten noch immer in China. AuBerdem habe er in Neuseeland noch
Cousinen und Cousins und in der Turkei wohne noch der Bruder seines Opas und seine ganze Familie. Er sei ledig,
habe keine Kinder und keine Freundin, er sei sexuell ,normal” orientiert, auf Nachfrage: er sei an Frauen interessiert.
Er habe zwei Jahre studiert, dann gearbeitet und in die Tlrkei ausgereist. Wehrdienst habe er keinen geleistet, auch
habe er keiner Miliz oder bewaffneten Gruppe angehort oder eine Kampfausbildung erhalten. In Kroatien habe er
einen Asylantrag gestellt, um zu verhindern, dass er nach Bosnien abgeschoben werde. Befragt nach seiner Motivation,
weshalb er in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe fiihrte er aus: ,Als ich noch in der Tirkei war, habe ich mich
erkundigt. Ich habe erfahren, dass Osterreich einer der sichersten Staaten der Welt ist. Wien ist seit Jahren als
lebenswerteste Stadt gefuhrt. Hier genie3t man nicht nur ein wunderbares Gesundheitssystem, auch in kultureller
Sicht hat Wien viel zu bieten. AuBerdem habe ich noch eine Cousine, die hier lebt, daher habe ich mich entschlossen,
nach Osterreich zu kommen. Meine Endstation ist immer Osterreich gewesen.”

Befragt zu seinem Untertauchen Anfang Februar 2024 gab er an: ,Weil ich von anderen dort in Villach habe ich gehort,
dass eventuell ich nach Kroatien abgeschoben werde, weil ich dort einen Fingerabdruck hinterlassen habe. Aufgrund
meiner negativen Erfahrungen in Kroatien, besonders meine Beflirchtung, dass ich von Beamten nach Bosnien oder
China abgeschoben werde, méchte ich das gar nicht wieder erleben. Ich habe von einem anderen Anwalt gehort,
solange ich in Osterreich mehr als 6 Monate gewohnt habe, dann ist mein Fingerabdruck hier im System auch
verschwunden. Daher habe ich meine Unterkunft verlassen. Wie ich vorhin gesagt habe, wollte ich immer in Osterreich
bleiben. Dann habe ich den Weg gewéhlt, dass ich fir 6 Monate untertauche in Osterreich, damit der Fingerabdruck im
System verschwindet. Aufgrund dieses anwaltlichen Hinweises kénnte ich in Osterreich erneut einen Asylantrag
stellen.”

Danach habe er 1-2 Tage bei seiner Cousine in Enzersdorf genachtigt, dann habe er ein Zimmer gefunden und wieder
ausgezogen weil ,.... sie zwei Kinder zu Hause hat. Das ist nicht ganz praktisch, wenn ich dort wohnen wurde.” Er habe
dann in Modling nahe Enzersdorf gewohnt. Nach zwei Monaten sei er nach Wien gezogen ,, XXXX platzstral3e 146, Top
12". Danach habe er 1-2 Tage bei seiner Cousine in Enzersdorf genachtigt, dann habe er ein Zimmer gefunden und



wieder ausgezogen weil ... sie zwei Kinder zu Hause hat. Das ist nicht ganz praktisch, wenn ich dort wohnen wurde.” Er
habe dann in Médling nahe Enzersdorf gewohnt. Nach zwei Monaten sei er nach Wien gezogen , rémisch 40
platzstral3e 146, Top 12“.

Befragt dazu, warum er damals nach 2 Tagen bei seiner Cousine ausgezogen sei aber glaube, dass das nunmehr
klappen koénnte, fihrte er aus: ,Ich habe von Fr. XXXX gehort, dass sie sich bereits Uber den Umzug in eine grolRere
Wohnung Uberlegt hat. Die wollten nicht mehr den bestehenden Mietvertrag verlangern. Nach dessen Ablauf. Zudem
habe ich jetzt weniger geraucht und weniger getrunken. Hatte ich so viel getrunken wie friiher ware es nicht guinstig fur
ihre Kinder daheim. Sie hat auch gedulert, wenn ich hier bleibe, ware es auch gut fir mich, weil sie mir helfen kann
beim Aufhéren mit dem Alkohol und dem Rauchen.” Weiters gab er an, dass er seit einiger Zeit unter Depressionen
leide. Aus diesem Grund habe er den Kontakt zu seiner Familie abgebrochen. Wenn er bei seiner Cousine leben durfe,
sei dieser Umgang, der Kontakt mit ihrer Familie sehr glnstig fur seinen gesundheitlichen Zustand. Befragt, was er
sonst gegen die Depressionen unternehme antwortete er: ,Ja. Ich gehe oft spazieren und joggen. AuRerdem
interessiere ich mich fur Kunstausstellungen ...".Befragt dazu, warum er damals nach 2 Tagen bei seiner Cousine
ausgezogen sei aber glaube, dass das nunmehr klappen kénnte, fihrte er aus: ,Ich habe von Fr. rémisch 40 gehort,
dass sie sich bereits Gber den Umzug in eine grofRere Wohnung Uberlegt hat. Die wollten nicht mehr den bestehenden
Mietvertrag verlangern. Nach dessen Ablauf. Zudem habe ich jetzt weniger geraucht und weniger getrunken. Hatte ich
so viel getrunken wie friher ware es nicht ginstig fur ihre Kinder daheim. Sie hat auch gedufRert, wenn ich hier bleibe,
wadre es auch gut fur mich, weil sie mir helfen kann beim Aufhéren mit dem Alkohol und dem Rauchen.” Weiters gab er
an, dass er seit einiger Zeit unter Depressionen leide. Aus diesem Grund habe er den Kontakt zu seiner Familie
abgebrochen. Wenn er bei seiner Cousine leben dirfe, sei dieser Umgang, der Kontakt mit ihrer Familie sehr glinstig
far seinen gesundheitlichen Zustand. Befragt, was er sonst gegen die Depressionen unternehme antwortete er: ,Ja. Ich
gehe oft spazieren und joggen. AulRerdem interessiere ich mich fur Kunstausstellungen ...".

Er spreche Chinesisch, Uigurisch (Muttersprache), Englisch B1 und Tirkisch. Auf Deutsch kénne er sich in einfachen
Wortern verstandigen. Befragt zu seiner Ausreisewilligkeit gab er an, dass er nicht nach Kroatien Uberstellt werden
wolle. Er werde sich nicht dem Verfahren in Kroatien stellen. Weiters: ,.... ich habe immer gesagt, ich kann bei meiner
Cousine wohnen und ich méchte nicht abgeschoben werden. Ich habe nie wirklich ein Dokument unterschrieben, bei
dem ich die Abschiebung nach Kroatien eingewilligt habe.” Er sei bereit, sich im Falle seiner Entlassung regelmaRig bei
der Polizei zu melden. Weiters gab er an, Uber 50.000,- USD zu verfligen. Befragt, ob das nachweisen kdnne, gab er an,
dass er sein ganzes Geld seiner in den USA befindlichen Schwester gegeben hatte. Diese schicke ihm Geld tber
Western Union, wenn er welches brauche.

Einmal sei er irrtimlich in Deutschland gewesen, weil er in einen falschen Zug eingestiegen sei, die Deutschen
Behorden hatten ihn wieder zurtickgeschickt, da er dort keinen Asylantrag stellen wollte.

AnschlieBend wurde eine Frau einvernommen, die nach eigenen Angaben und Angabe des BF die Cousine des BF ist.
Gleich zu Beginn der Vernehmung mussten der BF und die Zeugin ermahnt werden, nicht miteinander zu sprechen.
Die Zeugin gab an, dass sie den BF erstmals im Jdnner 2024 in Osterreich getroffen habe. Ubernachtet habe er bei ihr
nie. Die Mietwohnung in der sie, ihr Gatte und ihre zwei Téchter wohnten sei 65m2 grol3. Der Mietvertrag laufe im
November 2024 aus. Befragt zu den Griinden, warum sie dem BF friher nicht gestattet habe, bei ihr zu wohnen, fuhrte
sie aus: ,Einerseits habe ich eher eine kleinere Wohnung. Andererseits er als Erwachsener sollte einen gréReren Raum
oder Zimmer fir sich haben.” Befragt zu den Rauch- und Alkoholgewohnheiten des BF bestatigte sie das Rauchen,
wollte aber zur Alkoholthematik anfangs nichts sagen auch nicht nach Vorhalt der Aussage des BF und beschrankte
sich darauf, auszufiihren ... hatte er Alkohol konsumiert und auch das Vorhaben hatte, mit dem Alkoholkonsum
aufzuhoren, dann kdnnte ich ihm helfen, aber bis jetzt weil} ich nicht genau, ob er tatsachlich Alkohol konsumiert.” An
welcher Adresse der BF in der Hinterbrihl gewohnt habe kdnne sie nicht sagen, gab aber spater an, dass die
Unterkunftgeberin eine Bekannte von ihr sei, die sie an dieser Adresse einmal besucht habe, deren genauen Namen
sie aber nicht wisse. Nachdem sie Nachschau auf ihrem Mobiltelefon gehalten hatte gab sie dann doch eine Adresse
an.

Nach Entlassung der Zeugin gab der BF auf Vorhalt der Aussagen der Zeugin, sie habe ihn nicht bei ihr Ubernachten
lassen an, dass er sich geirrt habe, was er gemeint hatte, sei gewesen ,dass ich alle meine Sachen zu ihr gebracht habe
und am Abend habe ich ihre Wohnung verlassen und wo anders Ubernachtet. Weiters wolle er korrigieren, dass sein
erstes Treffen mit seiner Cousine im Janner 2024 stattgefunden habe.



1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

1. Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben dargelegte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.
1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Die Identitat des BF steht fest. Er tragt den im Spruch genannten Namen und ist zu dem dort genannten Datum
geboren.

1.2.2. Der BF st volljahrig und besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft, er besitzt auch keine
Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist chinesischer Staatsangehdriger. Der BF ist weder Asylberechtigter
noch subsididr Schutzberechtigter.

1.2.3. Gegen den BF besteht ein rechtskraftiger Bescheid, dass Kroatien fir seinen Antrag auf internationalen Schutz
zustandig ist, verbunden mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und Abschiebung nach Kroatien.

1.2.4. Der BF wird seit 04.07.2024 durchgehend in Schubhaft angehalten.

1.2.5. Der BF ist haft- und prozessfahig. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer
Versorgung.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Der BF reiste unrechtmiRig in den Schengenraum ein und stellte in Kroatien und Osterreich Antrige auf
internationalen Schutz und entzog sich in beiden Landern den jeweils zustandigen Behdérden und seinen Verfahren.
Der BF tauchte absichtlich im Bundesgebiet unter, um eine Uberstellung nach Kroatien zu vereiteln. Ein
Abschiebetermin (12.08.2024) fir den BF steht unmittelbar bevor. Es liegt weiterhin ein hohes MaR an Fluchtgefahr
bzw. Gefahr des Untertauchens beim BF vor.

1.3.2. Der BF verhalt sich nicht kooperativ. Der BF ist nicht glaubwirdig. Der BF machte im Verlauf der Verfahren
widerspriichliche Angaben (iber seine Familienverhéltnisse und (iber seine Unterkunftsnahmen in Osterreich. Er gab
zudem bis zuletzt keine genaue Adressen seiner Unterkilnfte an bzw. eine Adresse in 1100 Wien, die nicht existiert.

1.3.3. Der BF ist nicht rackkehrwillig.

1.3.4. Der BF hat in Osterreich eine Cousine. Zwei seiner Schwestern leben in den USA, einige entfernte Verwandte in
Neuseeland und der Turkei. Die anderen Angehdrigen seiner Kernfamilie einschlieRlich seiner Eltern leben in China.
Der BF verfugt Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und weist auch sonst keine
Integrationsmerkmale auf. Der BF spricht nur ein wenig Deutsch. Der BF verfligt Uber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz in Osterreich.

1.3.5. Der gultige chinesische Reisepass des BF liegt bei der belangten Behorde auf. Die Abschiebung des BF findet
voraussichtlich in vier Tagen statt, jedenfalls innerhalb der noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer.

1.3.6. Der BF ist in Osterreich nicht vorbestraft.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vom BFA vorgelegten Akten, das amtsarztliche Gutachten, die
Einvernahmen des BF sowie der von ihm stellig gemachten Zeugin und dem im Rahmen der miundlichen
Beschwerdeverhandlungen gewonnenen persénlichen Eindruck, sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das GVS-Informationssystem, in das
Sozialversicherungsregister und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Pkt. 1.1. zu den Feststellungen erhobene Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des Aktes der
belangten Behodrde, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie aus dem Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flar Inneres. Der



Verfahrensgang ist den Verwaltungsakten schllissig zu entnehmen und zudem unbestritten, sodass dieser den
Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.3. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.3.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes, den Angaben des BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung und insbesondere durch den glltigen chinesischen Reisepass des BF.
Anhaltspunkte dafur, dass der BF die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Es handelt sich beim BF gegenwartig
weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsididr Schutzberechtigten.

2.3.2. Dass der BF seit 04.07.2024 durchgehend in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich nachvollziehbar aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und aus der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fir Inneres.

2.3.3. Die Feststellungen zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dem rezenten
amtsarztlichen Gutachten vom 06.08.2024, den Eintragungen in der Anhaltedatei und dem in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung durch den erkennenden Richter gewonnen persénlichen Eindruck vom BF. Im Verfahren
haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine ernsthafte gesundheitliche
Beeintrachtigung oder gar eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde. Dass der BF Zugang zu allenfalls bendtigter
medizinischer Behandlung hat, ist im Ubrigen unzweifelhaft.

2.4. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.4.1. Die Feststellung, dass sich der BF dem Asylverfahren in Kroatien entzogen hat, ergibt sich aus dem EURODAC-
Treffer, die Erklarung der kroatischen Behdrden vom 10.01.2024, gemaR Art. 18 (1) b der Dublin VO zustandig zu sein
und den Angaben des BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung. Dass sich der BF absichtlich dem Verfahren in
Osterreich entzogen hat und absichtlich untergetaucht ist, um durch Zeitablauf eine Zustandigkeit Osterreichs fiir sein
Verfahren zu erreichen, ergibt sich aus den Eintragen im ZMR und dem diesbezliglichen Eingestandnis des BF im
Rahmen der mindlichen Verhandlung.2.4.1. Die Feststellung, dass sich der BF dem Asylverfahren in Kroatien entzogen
hat, ergibt sich aus dem EURODAC-Treffer, die Erklarung der kroatischen Behérden vom 10.01.2024, gemal3 Artikel 18,
(1) b der Dublin VO zustandig zu sein und den Angaben des BF im Rahmen der mundlichen Verhandlung. Dass sich der
BF absichtlich dem Verfahren in Osterreich entzogen hat und absichtlich untergetaucht ist, um durch Zeitablauf eine
Zustandigkeit Osterreichs fir sein Verfahren zu erreichen, ergibt sich aus den Eintrdgen im ZMR und dem
diesbezlglichen Eingestandnis des BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung.

2.4.2. Dass sich der BF nicht kooperativ verhalt und unglaubwirdig ist, ergibt sich nicht blof3 aus seinem absichtlichen
Untertauchen, sondern insbesondere auch aus seinen widersprichlichen Angaben zu seinen Aufenthalten im
Verborgenen und seiner Familiensituation. Hat er zunachst bei der Vernehmung bei der Behérde seine in Osterreich
aufhaltige Cousine verschwiegen so hat er dann, wenige Wochen danach, in seiner verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde und im Rahmen der mundlichen Verhandlung diese Cousine nicht bloR als Kontaktperson ins Treffen
gefiihrt, sondern sogar angegeben, dass er bei ihr einen gesicherten Wohnsitz hatte. Weiters hat er bei der
Vernehmung bei der Behdrde nach seiner Festnahme angegeben in einer WG in Maria Enzersdorf zu wohnen, spater
im Rahmen der mundlichen Verhandlung, hat er angegeben, dass er in einer WG in 1100 Wien gewohnt hétte. In allen
Fallen hat er jedenfalls keine Adressen angeben kénnen oder wollen bzw. eine Adresse genannt, die gar nicht existiert.

2.4.4. Dass sich die Mitglieder seiner Kernfamilie in China und den USA aufhalten und er in Osterreich nur eine Cousine
als familidaren AnknUpfungspunkt besitzt, bei der er aber bislang nur zwei Tage gewohnt hat, ergibt sich aus den
diesbeziiglich durchaus glaubhaften Angaben des BF, wenngleich er auch im weiteren Verlauf der Verhandlung
aufgrund anderslautender Aussagen der Zeugin (Cousine) nachtraglich behauptet hat, er habe Uberhaupt nie bei der
Zeugin gewohnt. Der BF beherrscht die deutsche Landessprache nur sehr eingeschrankt, dies ergab sich aus den
Gesprachsversuchen des erkennenden Richters mit dem BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung. Enge soziale
Kontakte des BF zu Osterreichern kamen im Verfahren nicht hervor.

2.4.5. Der BF ging bis dato im Bundesgebiet keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgt Uber kein Bargeld laut
Anhaltedatei. Da er im Bundesgebiet keinem legalen Erwerb nachgehen kann, ist nicht gesichert, dass der BF die zur
Lebenshaltung erforderlichen Mittel auf legale Weise aufbringen kann. Bezliglich des von ihm behaupteten Vermdégens



ergab sich, dass er Uber dieses nicht mehr verfugt, sondern seiner Schwester Gbergeben hat, mag sie ihm auch von
Zeit zu Zeit aus Familienrason, sittlicher Pflicht oder anderen Grinden Geld zukommen lassen.

2.4.6. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF ergeben sich aus dem rezenten Auszug aus
dem Strafregister.

2.4.7. Dass der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verflgt ergibt sich aus mehreren Faktoren. Zundchst war er
untergetaucht und hatte daher auch keinen Wohnsitz gemeldet und es ist nicht feststellbar, wo er sich im Zeitraum
von fast einem halben Jahr tatscahclich aufgehalten hat. Weiters verflgt er Uber keine Wohnung aus eigener
rechtlichen Position (Eigentum, Miete, Untermiete). Weiters ist die von ihm ins Treffen gefuhrte Cousine, nicht Mieterin
der Wohnung, in der er im Falle der Verhangung eines gelinderen Mittels nach Aufhebung der Schubhaft beabsichtigt,
in Zukunft erst einen Wohnsitz zu begriinden. Mieter ist vielmehr der Ehegatte der Cousine, der als jedenfalls nicht
Blutsverwandter ein weniger enges Naheverhaltnis zum BF hat. Weiters ist die Wohnung (65m2) schon jetzt durch
insgesamt 4 Personen (Cousine, Ehegatte, zwei Kinder) belegt und bei Hinzunahme eines weiteren Erwachsenen als
Uberbelegt zu betrachten. Eine Untervermietung sei in dem Mietvertrag ihres Gatten ausgeschlossen worden. Auch
wolle sie gar nicht - wozu sie selbst auch gar nicht befugt ware - den BF zur Untermiete bei ihr wohnen lassen,
sondern sie ,... erlaube ihm bei mir zu wohnen”. Auch aus diesem Grund hat die Zeugin angegeben, dass sie friher
dem BF keine Wohnmaglichkeit angeboten hat. Trotz des Umstandes, dass die Zeugin bereits in der Vergangenheit
nach eigenen Angaben versucht hat, den BF zu unterstitzen und ihm mit Rat zur Seite zu stehen, hat sie es nicht nur
nicht geschafft, den BF vom Untertauchen abzuhalten sondern ihm noch dazu offensichtlich zu einer Wohnmaglichkeit
bei einer in der Nahe (Hinterbrihl) befindlichen, von ihr als ihre Bekannten bezeichneten Person verholfen hat, bei der
er ohne Anmeldung zwei Monate Unterschlupf finden konnte. Weder vom BF noch von der Zeugin wurde Uberzeugend
dargelegt, warum im Gegensatz zu friher nunmehr eine Wohnmoglichkeit mit Aussicht auf einigermalen
Dauerhaftigkeit gegeben sein sollte, die geeignet ware, den BF vom Untertauchen abzuhalten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A):
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstiick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flur Inneres in Verfahren gemal} Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
§ 22a. Abs. 1 Z 3 BFA-VG lautet: Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG lautet:

.(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

(..)
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.”

Art 23 Abs. 1 und 2 Dublin lll VO lautet (auszugsweise)Artikel 23, Absatz eins und 2 Dublin rémisch Il VO lautet

(auszugsweise):

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen

Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen.

Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin 1l VO lautetArtikel 28, Absatz eins und 2 Dublin romisch Il VO lautet:

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung

festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismalRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

Art 29 Abs. 1 und 2 Dublin lll VO lautet (auszugsweise)Artikel 29, Absatz eins und 2 Dublin rémisch Il VO lautet

(auszugsweise):

.(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d

aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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