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Entscheidungsdatum

28.08.2024
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 858 Abs1 72

AsylG 2005 88

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gtltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1416 1260727-5/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , XXXX XXXX XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch die den Verein Legal Focus, gegen den Bescheid
des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, romisch
40rémisch 40romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die den Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

I.  Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Ill. wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch Ill. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.rémisch Il. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Il. wird stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte 2004 als angeblich Minderjahriger den ersten Antrag auf internationalen Schutz,
dessen Abweisung samt Ausweisung und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung durch das BAA der AsylGH mit
der Mal3gabe bestatigte, dass die Ausweisung nach Nigeria erfolgt (29.09.2008, XXXX ).1. Der Beschwerdefuhrer
stellte 2004 als angeblich Minderjahriger den ersten Antrag auf internationalen Schutz, dessen Abweisung samt
Ausweisung und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung durch das BAA der AsylGH mit der Mal3gabe bestatigte,
dass die Ausweisung nach Nigeria erfolgt (29.09.2008, rémisch 40 ).

2. Den ersten Folgeantrag des Beschwerdefuhrers von 2016 wies das BFA im Mai 2018 samt Rilckkehrentscheidung
und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
ab, was dieses Gericht bestatigte (BVwWG 27.12.2018, XXXX ).2. Den ersten Folgeantrag des Beschwerdefiihrers von 2016
wies das BFA im Mai 2018 samt Ruckkehrentscheidung und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ab, was dieses Gericht bestatigte (BVwG 27.12.2018,
rémisch 40).

3. Einen weiteren Folgeantrag, wies das BFA mit Bescheid vom 31.07.2019 betreffend den Status des Asyl- und des
subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkte | und Il). Unter einem erteilte es
keinen Aufenthaltstitel ,aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden” ,gemal 8 57 AsylG" (Spruchpunkt Il1), erliel3 eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V) und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria
zulassig sei (Spruchpunkt V), wobei keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VII). Mit dem
vorhergehenden Spruchpunkt VI erlie8 es ferner ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer eines Jahres, was das BVwWG mit
Erkenntnis vom 20.01.2023 bestéatigte. 3. Einen weiteren Folgeantrag, wies das BFA mit Bescheid vom 31.07.2019
betreffend den Status des Asyl- und des subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlck

(Spruchpunkte romisch eins und romisch ). Unter einem erteilte es keinen Aufenthaltstitel ,aus
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bertcksichtigungswurdigen Grunden” ,gemald Paragraph 57, AsylG" (Spruchpunkt romisch Ill), erlie eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch IV) und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf), wobei keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt
rémisch VII). Mit dem vorhergehenden Spruchpunkt rémisch VI erlie3 es ferner ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer
eines Jahres, was das BVwWG mit Erkenntnis vom 20.01.2023 bestatigte.

4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 25.07.2024 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 09.11.2023 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaf § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
erteilt.4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 25.07.2024 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 09.11.2023 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch Il1.)
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grunden erteilt.

5. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 16.08.2024 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

6. Beschwerde und Verwaltungsakt langten am 18.08.2024 in der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein.

7. Mit weiteren Schriftsdtzen vom 22.08.2024 und 23.08.2024 wurde Unterlagen hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des BF nachgereicht und Beweisantrage gestellt.

8. Am 27.08.2024 wurde dem BVwWG Uber Aufforderung eine Bestatigung einer Haftunfahigkeit aufgrund des
Gesundheitszustandes des BF vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird zum maRgeblichen Sachverhalt erhoben und wird erganzend
festgestellt:Der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird zum mafgeblichen Sachverhalt erhoben
und wird erganzend festgestellt:

Zwischen der rechtskraftigen inhaltlichen Erledigung des maRgeblichen Vorverfahrens und der Zuriickweisung des
gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 25.07.2024 ist keine wesentliche Anderung
der Sach- oder Rechtslage eingetreten, welche geeignet ware, einen neuen Grund fur die Gewdhrung von Asyl
darzustellen.

Im Vergleich zum relevanten Vorverfahren (2. Asylantrag) - das dritte Asylverfahren beinhaltet keine inhaltliche
Sachentscheidung in Bezug auf den Status des Asylberechtigen bzw. den Status des subsidiar Schutzberechtigten,
sondern wurde wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurden im Verfahren zum gegenstandlichen Asylantrag
jedoch entscheidungsrelevante Anderungen des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers vorgebracht, somit
Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den jeweiligen Antragen auf Asyl wurden den von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakten entnommen und stltzen sich die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer seit Rechtskraft der
Entscheidung Uber seine Antrége auf internationalen Schutz kein neues entscheidungsrelevantes individuelles
Fluchtvorbringen, jedoch Sachverhaltsdanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus dartun konnte, auf
folgende Erwagungen:

Die belangte Behorde sowie das Bundesverwaltungsgericht kamen in den inhaltlich entschiedenen Vorverfahren zu
dem Schluss, dass es sich bei dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fluchtgrund um keinen asylrelevanten
Verfolgungsgrund handelt und seinem Vorbringen letztlich jegliche Asylrelevanz fehlt, weshalb sein Asylantrag
rechtskraftig abgewiesen wurde.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren insbesondere zu prifen, ob zwischen der
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Rechtskraft des vorangegangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.12.2018 und der
Zuruckweisung des gegenstandlichen Asylantrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 25.07.2024 eine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist in Bezug auf eine asylrelevante Bedrohungslage in
Nigeria nicht erkennbar. Vielmehr begriindete der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Asylantrag lediglich mit
seinem bisherigen Vorbringen aus den vorangegangenen Asylverfahren. Er gab somit jedenfalls keine asylrelevanten
Verfolgungsgrinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention an. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie
schon die belangte Behorde - zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer in seinem verfahrensgegenstandlichen vierten
Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).Bei
Folgeantragen sind die Asylbehorden auch dafur zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen vergleiche VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

In Bezug auf die individuelle Lage des Beschwerdefiihrers im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat sind jedoch
mafgeblich andere Schlisse zu ziehen, dies in Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem zuletzt Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde. So hat der BF einerseits diverse medizinische Befunde und
Unterlagen zu seinem Gesundheitszustand vorgelegt und wurde aufgrund seiner medizinischen Probleme wegen
Haftunfahigkeit aus dem Polizeianhaltezentrum entlassen.

Die individuelle Situation fur den Beschwerdefihrer in Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Nigeria hat sich damit in
einem Umfang verandert, dass von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen ist,
insbesondere unter Berucksichtigung der Feststellung im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.12.2018,
wonach der Beschwerdeflihrer gesund ist, wobei sich diese Feststellungen aus der Einvernahme vor der belangten
Behorde ergeben, wo er befragt zu seinem Gesundheitszustand ausfiihrte, dass er gesund sei und aktuell auch nicht
wegen gesundheitlichen Problemen in arztlicher Behandlung stehen wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides):3.1.  Zur Zurtckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch Il. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Da die belangte Behtérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der Rechtmalligkeit der Zurtickweisung dieses Antrages, nicht aber der
Antrag selbst.Da die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der
vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung
dieses Antrages, nicht aber der Antrag selbst.

Gemall 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, die auRer den
Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal? 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehdrdliche Bescheiddnderung oder -aufhebung. Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG
sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, die auBer den Fdllen der Paragraphen 69
und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behérde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die

amtswegige oder aufsichtsbehordliche Bescheidanderung oder -aufhebung.

Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung

einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (vgl. VwGH
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17.11.2020, Ra 2018/07/0487). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prafung
des Vorliegens der entschiedenen Sache von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit derselben nochmals zu Gberprufen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenuber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VwGH 19.01.2022, Ra 2020/20/0100 mit Verweis auf VwWGH 20.10.2021,
Ra 2021/20/0239, mwN).Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die
wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage)
verhindern vergleiche VwGH 17.11.2020, Ra 2018/07/0487). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenlUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt vergleiche VwGH
19.01.2022, Ra 2020/20/0100 mit Verweis auf VwGH 20.10.2021, Ra 2021/20/0239, mwN).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (vgl. VWGH 08.09.1977, 2609/76).Es ist Sache der Partei, die in einer
rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu begriinden
vergleiche VwWGH 08.09.1977, 2609/76).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VwGH 25.04.2002,2000/07/0235; VWGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche
Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fithren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerseits den Grund fiir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 09.09.1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I., 2. Aufl. 1998, E 90
zu8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Gberprifen. Die Rechtskraftwirkung
besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwGH 19.09.2013,2011/01/0187; VwGH 25.04.2002,
2000/07/0235; VWGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerseits den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins., 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

In jenem Fall, in dem die belangte Behdrde den verfahrenseinleitenden Antrag gemaR§ 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen
hat, ist insoweit ,Sache des Beschwerdeverfahrens” vor dem Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese
Zurlckweisung zu Recht erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu priufen, ob die Behdrde auf Grund
des von ihr zu bericksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum
rechtskréftig entschiedenen friiheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde
eingetreten ist. Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein
bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. dazu ausfuhrlich VwGH 23.09.2020, Ra
2020/14/0175, mwN).In jenem Fall, in dem die belangte Behdrde den verfahrenseinleitenden Antrag gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat, ist insoweit ,Sache des Beschwerdeverfahrens” vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat
diesfalls zu prufen, ob die Behdrde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren Asylverfahren keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulissigkeit eines Folgeantrags auf Grund
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gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand
der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrundung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen
vergleiche dazu ausfihrlich VwGH 23.09.2020, Ra 2020/14/0175, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union (vgl. EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 2021, Ro
2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden Rechtslage mit den
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem Erkenntnis wurde
dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zuldssig sei, einen Fremden, der die Gewahrung von
internationalem Schutz anstrebt und dafir in einem Folgeantrag im Sinn des Art. 40 Verfahrensrichtlinie ,neue
Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er ,nach MaRgabe der
Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”, vorbringt oder wenn
solche zutage treten, allein deshalb, weil er Griinde, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren,
erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friheren Asylverfahrens nach § 69 AVG oder § 32
VWGVG zu verweisenDer Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Europdischen Union vergleiche EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19.
Oktober 2021, Ro 2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden
Rechtslage mit den unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem
Erkenntnis wurde dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zuldssig sei, einen Fremden, der
die Gewahrung von internationalem Schutz anstrebt und dafir in einem Folgeantrag im Sinn des Artikel 40,
Verfahrensrichtlinie ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er
»nach MaRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”,
vorbringt oder wenn solche zutage treten, allein deshalb, weil er Grinde, die bereits vor Abschluss des ersten
Verfahrens existent waren, erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friiheren Asylverfahrens
nach Paragraph 69, AVG oder Paragraph 32, VWGVG zu verweisen.

Der Verwaltungsgerichthof hat in seiner - in der Folge des oben dargestellten Vorabentscheidungsverfahrens
ergangenen - Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen
wegen entschiedener Sache zurickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die
Prifung im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MaRRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist” (vgl. VwGH 19.10.2021,Ro 2019/14/0006, mwN).Der
Verwaltungsgerichthof hat in seiner - in der Folge des oben dargestellten Vorabentscheidungsverfahrens ergangenen -
Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft
einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die Prufung im Sinn
des Artikel 40, Absatz 2 und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller nach MaRRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen
Schutz anzuerkennen ist” vergleiche VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, mwN).

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekdmpft werden
kann, voraus. Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwWGH 26.07.2005, 2005/20/0226,
mwN).Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemaR Absatz eins, das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr)
bekampft werden kann, voraus. Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis)
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH
26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).

Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.12.2018 zum
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inhaltlich entschiedenen Asylverfahren in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Vergleichsmafstab im Hinblick auf das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers anldsslich seines verfahrensgegenstandlichen Folgeantrages auf internationalen
Schutz vom 25.07.2024 ist sohin das rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.12.2018.

Das letzte Verfahren (Bescheid vom 31.07.2019) beinhaltet keine inhaltliche Sachentscheidung, sondern wurde wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen und kann somit nicht als Vergleichsmaf3stab herangezogen werden.

3.1.2. Zur Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1.2. Zur Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der sténdigen Judikatur des VwGH, dass
nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VwGH 03.09.2021, Ra 2021/14/0252 mit Verweis auf VwGH 23.9.2020,Ra
2020/14/0175). Kdnnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, bedarf es
einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit
(vgl. VwWGH 19.07.2021, Ra 2021/18/0088 mit Verweis auf VwGH 22.11.2005,2005/01/0626; VwGH 22.12.2005,
2005/20/0556; VwGH 13.11.2014,Ra 2014/18/0025; VwGH 05.06.2019,Ra 2018/18/0507; VwGH 7.2.2020,Ra
2019/18/0487). Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur

des VWGH, dass nur eine solche behaupte

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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