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B-VG Art133 Abs4
GebAG §20 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 20 heute

2. GebAG 8§ 20 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. GebAG §& 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

4. GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

5. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

6. GebAG 8§ 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch E + H Rechtsanwalte GmbH WienerbergstraRe 11, 1100 Wien, gegen den fur die Prasidentin des XXXX
gefertigten Bescheid vom 22.03.2024, ZI. 400 Jv 153/24w, betreffend Zeugengebuhren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch E + H Rechtsanwédlte GmbH Wienerbergstralle 11, 1100 Wien, gegen den fir die Prasidentin des
rémisch 40 gefertigten Bescheid vom 22.03.2024, ZI. 400 Jv 153/24w, betreffend Zeugengebihren zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 20 Abs 1 GebAG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
wegen Unzustandigkeit aufgehoben.A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 20, Absatz eins, GebAG stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In einem am XXXX (in Folge: G) gefuihrten Verfahren zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) als Zeuge
aus dem Ausland, p.A. XXXX , fur den 15.11.2023 um 13:00 Uhr geladen und in der mundlichen Tagsatzung bis 15:15
Uhr einvernommen. 1. In einem amromisch 40 (in Folge: G) gefuhrten Verfahren zurémisch 40 wurde der
BeschwerdefUhrer (in Folge: BF) als Zeuge aus dem Ausland, p.A. romisch 40, fur den 15.11.2023 um 13:00 Uhr
geladen und in der muindlichen Tagsatzung bis 15:15 Uhr einvernommen.

2. In der Folge machte der BF am 07.12.2023 in seinem Antrag auf Gebihrenbestimmung fristgerecht den Ersatz seiner
Reisekosten fur seine Anreise mit dem Flugzeug iHv € 944,23 geltend. Dazu legte er eine Rechnung der Firma XXXX vom
08.11.2023 bei und fuhrte an, er habe das Reisemanagement des Unternehmens zur Buchung benutzt, die Kosten
wlrden jedoch ihm in Rechnung gestellt.2. In der Folge machte der BF am 07.12.2023 in seinem Antrag auf
Gebuhrenbestimmung fristgerecht den Ersatz seiner Reisekosten flr seine Anreise mit dem Flugzeug iHv € 944,23
geltend. Dazu legte er eine Rechnung der Firmarémisch 40vom 08.11.2023 bei und fuhrte an, er habe das
Reisemanagement des Unternehmens zur Buchung benutzt, die Kosten wirden jedoch ihm in Rechnung gestellt.

3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 22.03.2024 bestimmte eine Richterin des HG fir die
Prasidentin des G die GebUhren fir die Teilnahme des Zeugen an der Verhandlung vom 15.11.2023 gemaR
Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) mit Reisekosten iHv € 253,92 (darunter das Zugticket hin und retour, zwei
Fahrscheine fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel in XXXX und die Vergltung des FulRweges) fiir die Anreise von XXXX
nach ZURICH und Aufenthaltskosten iHv € 79,30 (darunter Verpflegungskosten und Auslagen fiir eine unvermeidliche
Nachtigung). Begrindend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die Flugkosten im gegenstandlichen Fall héher
gewesen seien, als die Kosten, die bei BenlUtzung der Bahn entstanden waren und auch keine Unzumutbarkeit der
Benitzung der Bahn vorgelegen sei. Aul3erdem sei keine sofortige Vernehmung des Zeugen erforderlich gewesen. Bei
der fiktiven Berechnung einer Anreise am Tag vor der Verhandlung und einer Abreise am Tag nach der Verhandlung
hatte der Zeuge noch Anspruch auf 2x Nachtigung, 3x Frihstlck, 3x Mittagsessen und 2x Abendessen. Der vom
Zeugen geltend gemachte Ersatz der Flugkosten wirde den anzuwendenden Gesetzen widersprechen, weshalb das
Uber den Betrag von € 333,22 hinausgehende Begehren abzuweisen gewesen sei.3. Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 22.03.2024 bestimmte eine Richterin des HG fiir die Prasidentin des G die
Gebuhren fir die Teilnahme des Zeugen an der Verhandlung vom 15.11.2023 gemal GebUhrenanspruchsgesetz 1975
(GebAG) mit Reisekosten iHv € 253,92 (darunter das Zugticket hin und retour, zwei Fahrscheine fur die 6ffentlichen
Verkehrsmittel in rémisch 40 und die Vergiitung des FuRweges) fiir die Anreise von rémisch 40 nach ZURICH und
Aufenthaltskosten iHv € 79,30 (darunter Verpflegungskosten und Auslagen flr eine unvermeidliche Nachtigung).
Begrindend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die Flugkosten im gegenstandlichen Fall hdher gewesen seien, als
die Kosten, die bei Benutzung der Bahn entstanden waren und auch keine Unzumutbarkeit der Benltzung der Bahn
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vorgelegen sei. Aullerdem sei keine sofortige Vernehmung des Zeugen erforderlich gewesen. Bei der fiktiven
Berechnung einer Anreise am Tag vor der Verhandlung und einer Abreise am Tag nach der Verhandlung hatte der
Zeuge noch Anspruch auf 2x Nachtigung, 3x Frahstick, 3x Mittagsessen und 2x Abendessen. Der vom Zeugen geltend
gemachte Ersatz der Flugkosten wirde den anzuwendenden Gesetzen widersprechen, weshalb das tUber den Betrag
von € 333,22 hinausgehende Begehren abzuweisen gewesen sei.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 09.04.2024 fristgerecht eingebrachte Beschwerde des Zeugen. Darin wird
der Bescheid hinsichtlich der Reisekosten angefochten und begrindend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die An- und
Abreise zur Verhandlung mit der Bahn anstelle des Flugzeugs zum einen aufgrund der erheblich ldngeren Reisezeit,
zum anderen wegen der Lange des Reisewegs nicht zumutbar gewesen sei und deshalb die Flugkosten sowie die
Kosten fiir die Zu- und Abreise vom Flughafen ZURICH und XXXX mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln iHv insgesamt €
944,23 beantragt. Die Aufenthaltskosten blieben unangefochten. 4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am
09.04.2024 fristgerecht eingebrachte Beschwerde des Zeugen. Darin wird der Bescheid hinsichtlich der Reisekosten
angefochten und begrindend im Wesentlichen ausgefihrt, dass die An- und Abreise zur Verhandlung mit der Bahn
anstelle des Flugzeugs zum einen aufgrund der erheblich langeren Reisezeit, zum anderen wegen der Lange des
Reisewegs nicht zumutbar gewesen sei und deshalb die Flugkosten sowie die Kosten fiir die Zu- und Abreise vom
Flughafen ZURICH und rémisch 40 mit den é&ffentlichen Verkehrsmitteln iHv insgesamt € 944,23 beantragt. Die
Aufenthaltskosten blieben unangefochten.

5. Mit Schreiben vom 12.04.2024 (beim BVwWG am 17.04.2024 eingelangt) legte die belangte Behérde die Beschwerde
und den gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu
machen - dem BVwG zur Entscheidung vor.

6. In der Folge wurde die Beschwerde den weiteren Parteien des Verfahrens vom BVwG im Rahmen der
Beschwerdemitteilung vom 24.04.2024 zur Kenntnis gebracht und eine Frist von 2 Wochen ab Zustellung fur
Stellungnahmen eingerdaumt. Es langten bis dato keine Stellungnahmen ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF wurde aus dem Ausland, p.A. XXXX geladen und hat einen Gebuhrenbetrag iHv € 944,23 geltend gemacht.Der
BF wurde aus dem Ausland, p.A. rémisch 40 geladen und hat einen GebUhrenbetrag iHv € 944,23 geltend gemacht.

Die Fertigungsklausel des angefochtenen Bescheides lautet:

"Fur die Prasidentin:

XXXX, rémisch 40,

XXXX', 22.03.2024 rédmisch 40, 22.03.2024

XXXX, Richterin" romisch 40, Richterin"

Fest steht damit, dass der angefochtene Bescheid nicht von der Prasidentin des G personlich erlassen wurde.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen und der Verfahrensgang ergeben sich ohne Widerspruch aus dem Gebuhrenakt.
Insbesondere, dass der BF von der oben genannten Adresse aus dem Ausland geladen wurde und einen
Gebuhrenbetrag iHv € 944,23 geltend gemacht hat, ist unstrittig.

Dass der Bescheid nicht von der Prasidentin des G personlich erlassen wurde, ergibt sich aus der Fertigung des
Bescheides, wonach dieser ,fir die Prasidentin” durch eine Richterin des G ausgefertigt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor. Die Beschwerde wurde gemall Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
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innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fr eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) zu Uberprifen.
Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt
und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen
kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Das Verwaltungsgericht hat gemaR§ 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.

GemaR § 28 Abs 5 VWGVG sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.GemaR Paragraph 28, Absatz 5,
VwWGVG sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaRR 8§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG Abstand


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.
Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die maRgebliche Bestimmung des Gebulhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI Nr 136/1975 idgF, 8 20 Abs 1 GebAG
lautet: Die mal3gebliche Bestimmung des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr 136 aus 1975,
idgF, Paragraph 20, Absatz eins, GebAG lautet:

~Bestimmung der Gebuhr

§ 20. (1) Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Der
Leiter des Gerichts kann einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen
und ihn ermadchtigen, in seinem Namen zu entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen ist ein solches
Vorgehen jedoch nur dann zuldssig, wenn der geltend gemachte Gebuhrenbetrag 300 Euro nicht Gbersteigt. Auch in
diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwGVG) dem Leiter des
Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen
die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich entrichten. [..]"Paragraph 20, (1) Die Gebthr ist im
Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Dieser hat auch tber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Der Leiter des Gerichts kann
einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfuhrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in
seinem Namen zu entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen ist ein solches Vorgehen jedoch nur dann
zuldssig, wenn der geltend gemachte Gebuhrenbetrag 300 Euro nicht Ubersteigt. Auch in diesem Fall kommt die
Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im
Zivilprozel3 entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm
geltend gemachte Gebuhr sogleich entrichten. [...]"

GemalR § 20 Abs 1 GebAG in der seit 01.01.2014 geltenden FassungBGBI | Nr 190/2013 ist die Gebuhr [eines Zeugen]
vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit
es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten
Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden. Seit Inkrafttreten der Novelle BGBI | Nr 44/2019 mit 01.07.2019 ist ein solches Vorgehen auch bei aus
dem Ausland geladenen Zeugen moglich, wenn der geltend gemachte Gebuhrenbetrag € 300,00 nicht
Ubersteigt.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der seit 01.01.2014 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 190 aus 2013, ist die GebUhr [eines Zeugen] vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen
Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermadachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Seit Inkrafttreten der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 44 aus 2019, mit 01.07.2019 ist ein solches Vorgehen auch bei aus dem Ausland
geladenen Zeugen maoglich, wenn der geltend gemachte GebUhrenbetrag € 300,00 nicht Ubersteigt.

Die Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung fiihren wie folgt aus: "Bei aus dem Ausland geladenen Zeugen geht es
regelmafig um héhere GebUhrenbetrage bzw. auch inhaltlich komplexere Fragen, sodass dem Leiter des Gerichts die
Moglichkeit eines "innerbehérdlichen Mandats" nicht zur Verfligung stehen soll." (ErlautRV 2357 BIgNR 24. GP 6).Die
Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung flihren wie folgt aus: "Bei aus dem Ausland geladenen Zeugen geht es
regelmafig um héhere GebUhrenbetrage bzw. auch inhaltlich komplexere Fragen, sodass dem Leiter des Gerichts die
Moglichkeit eines "innerbehordlichen Mandats" nicht zur Verfigung stehen soll." (ErldutRV 2357 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 6).

Aus der Judikatur des VWGH ergibt sich, dass die Frage, ob eine Erledigung einer bestimmten Behdrde bzw welcher
Behorde sie zuzurechnen ist, anhand ihres dufReren Erscheinungsbildes, also insbesondere anhand des Kopfs, des
Spruchs, der Begrundung, der Fertigungsklausel und der Rechtsmittelbelehrung, nach objektiven Gesichtspunkten zu
beurteilen ist (VwGH 09.11.2016, Ro 2014/10/0055).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/44
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/10/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu gentgen hat,
muss die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behordenfunktion inne hat oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein (VwGH 28.06.2011, 2010/17/0176).

3.3. Anwendung auf den konkreten Fall

Im vorliegenden Fall wurde der BF aus dem Ausland geladen und hat einen € 300,00 weit Ubersteigenden
Gebuhrenbetrag geltend gemacht, weshalb gemalR & 20 Abs 1 zweiter Satz GebAG eine Vertretung der Leiterin des
Gerichts nicht in Betracht kommt. Zustandig ist daher die Prasidentin des G persénlich. Im vorliegenden Fall wurde der
BF aus dem Ausland geladen und hat einen € 300,00 weit Ubersteigenden Gebuhrenbetrag geltend gemacht, weshalb
gemal Paragraph 20, Absatz eins, zweiter Satz GebAG eine Vertretung der Leiterin des Gerichts nicht in Betracht

kommt. Zustandig ist daher die Prasidentin des G personlich.

Der angefochtene Bescheid wurde daher nicht von der nach8 20 Abs 1 GebAG zustandigen Behdérde erlassen. Da aus
dieser Unzustandigkeit Rechtswidrigkeit folgt und das BVwWG eine Unzustandigkeit von Amts wegen - noch vor einer
inhaltlichen Uberpriifung - wahrzunehmen hat, ist der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.Der angefochtene
Bescheid wurde daher nicht von der nach Paragraph 20, Absatz eins, GebAG zustandigen Behorde erlassen. Da aus
dieser Unzustandigkeit Rechtswidrigkeit folgt und das BVwWG eine Unzustandigkeit von Amts wegen - noch vor einer

inhaltlichen Uberpriifung - wahrzunehmen hat, ist der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Diese ersatzlose Behebung steht nur einem weiteren Bescheid der (unzustandigen) bescheiderlassenden Behorde
entgegen (vgl. VWGH 25.03.2015, Ro 2015/12/0003). Diese ersatzlose Behebung steht nur einem weiteren Bescheid der
(unzustandigen) bescheiderlassenden Behorde entgegen vergleiche VwGH 25.03.2015, Ro 2015/12/0003).

Die Prasidentin des G wird nunmehr personlich als zustandige Justizverwaltungsbehdrde Uber die geltend gemachten

Zeugengebuihren zu entscheiden haben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwWGH wird verwiesen.
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