jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/9/17 W116
2290797-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.2024

Entscheidungsdatum

17.09.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

WG 2001 826 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

WG 2001 8 26 heute

WG 2001 8§ 26 guiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 26 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 8 26 gliltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 26 giltig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 § 26 giiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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Spruch

W116 2290797-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch RA Dr. Peter SOMMERER, 1010 Wien, Salztorgasse 2/11, gegen den Einberufungsbefehl des
Militdrkommandos WIEN, Erganzungsabteilung, vom 26.03.2024, P1684214/4-MilKdoW/Kdo/ErgAbt/2024, in der
Fassung des Abanderungsbescheides des Militirkommandos WIEN, Ergadnzungsabteilung, P1684214/4-
MilKdoW/Kdo/ErgAbt/2024 (3) vom 18.07.2024, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Peter SOMMERER, 1010
Wien, Salztorgasse 2/11, gegen den Einberufungsbefehl des Militarkommandos WIEN, Erganzungsabteilung, vom
26.03.2024, P1684214/4-MilKdoW/Kdo/ErgAbt/2024, in der Fassung des Abdanderungsbescheides des
Militarkommandos ~WIEN, Ergdnzungsabteilung, P1684214/4-MilKdoW/Kdo/ErgAbt/2024 (3) vom 18.07.2024,

beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird fur gegenstandslos erklart und mangels Beschwer zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:

Mit Beschluss der Stellungskommission Wien vom 26.01.2021 wurde erstmals die Tauglichkeit des Beschwerdefuhrers
(BF) zum Wehrdienst festgestellt. Mit Bescheid vom 19.03.2021 stellte die Zivildienstserviceagentur (ZISA) gemaR § 5
Abs. 4 ZDG aufgrund der mangelfreien Zivildiensterklarung den Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdeftihrers
mit 26.02.2021 fest.

Der Beschwerdefiihrer schloss am 21.09.2020 eine Vereinbarung mit dem Osterreichischen Roten Kreuz Uber die
Ableistung eines Freiwilligen Sozialjahres (FS)), welches er von 01.11.2020 bis 31.08.2021 schlieBlich vollstandig
absolviert hatte. Dementsprechend hat die ZISA dem BF mit Schreiben vom 02.11.2021, ZI. 509550, ausdrucklich
bestatigt, dass er nicht mehr zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes herangezogen wird, weil er vom 01.11.2020 bis
31.08.2021 eine Tatigkeit gemald 8 12c ZDG ausgelbt hat.

Mit Bescheid der ZISA vom 20.09.2023, ZI. 509550/2-ZD/23, wurde aufgrund der am 15.09.2023 eingebrachten
Erklarung des BF, mit der er den Widerruf seiner Zivildienstpflicht bekannt gegeben hatte, das Erldschen seiner
Zivildienstpflicht mit gleichem Tag gemal3 8 6 Abs. 1 und Abs. 2 ZDG festgestellt. Mit Schreiben der ZISA vom selben Tag
wurde dem Militarkommando Wien mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer anstelle des ordentlichen Zivildienstes einen
Freiwilligendienst gemal3 8 12c ZDG in der Dauer von 10 Monaten (von 01.11.2020 bis 31.08.2021) ausgeubt hat und
daher nicht mehr zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes herangezogen wurde. Beigelegt wurde die Bestatigung
der ZISAvom 02.11.2021, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr zum ordentlichen Zivildienst herangezogen wird.

Mit Bescheid des Militirkommandos Wien, Erganzungsabteilung, vom 26.03.2024 wurde der Beschwerdefuhrer
zunachst mit Wirkung vom 02.09.2024 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von sechs Monaten
einberufen. Dagegen hat der BF die gegenstandliche Beschwerde eingebracht und diese zusammengefasst damit
begrindet, dass er im September 2023 eine freiwillige Meldung zur Milizunteroffiziersausbildung abgegeben habe und
in diesem Zusammenhang das Erldschen der Zivildienstpflicht beantragen habe muissen. Nach der
Eignungsuberprufung habe er sich jedoch entschlossen, seine freiwillige Meldung zuriickzuziehen. Der anwesende
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Oberst habe ihm mehrfach versichert, dass er trotz seines Antrages auf Erléschen der Zivildienstpflicht auf keinen Fall
einberufen werde, da er seine Pflicht gegenutiber der Republik Osterreich bereits erfillt habe. Er habe namlich bereits
von 01.11.2020 bis 31.08.2021 eine Tatigkeit gemaf 8 12c Abs. 1 und Abs. 2 ZDG ausgeltbt und kdénne deshalb weder
zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes noch zur Leistung des Grundwehrdienstes herangezogen werden.

Mit weiterem Bescheid vom 18.07.2024 hat das Militdirkommando Wien den in Beschwerde gezogenen
Einberufungsbefehl hinsichtlich des Datums des Antritts des Grundwehrdienstes von 02.09.2024 auf 06.10.2024
abgeandert.

Mit Schreiben vom 14.08.2024 teilte das BVwWG der Zivildienstserviceagentur mit, dass es nach vorlaufiger Beurteilung
den rechtskraftigen Feststellungsbescheid der Zivilidienstserviceagentur vom 20.09.2023, ZI. 509550/2-ZD/23, mit dem
das Erléschen der Zivildienstpflicht des BF aufgrund der von ihm am 15.09.2023 eingebrachten Widerrufserklarung
gemal § 6 Abs. 1 und Abs. 2 ZDG mit gleichem Tag festgestellt wurde, aus naher ausgefihrten Grinden als
rechtswidrig erachte und ersuchte diesbezuglich um Stellungnahme.

Mit Nachtrag vom 16.09.2024 Ubermittelte schlieBlich das Militarkommando Wien einen Bescheid des
Bundesministeriums fir Landesverteidigung vom 04.09.2024, mit dem der BF aus &ffentlichem Interesse von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemal § 26 Abs. 1 Z 1 iVm. § 19 und § 26 Abs. 4 Wehrgesetz 2001
von Amts wegen unbefristet befreit wurde, und wies im Anschreiben darauf hin, dass damit der
Beschwerdegegenstand weggefallen sei. romisch eins.  Verfahrensgang:

Mit Beschluss der Stellungskommission Wien vom 26.01.2021 wurde erstmals die Tauglichkeit des Beschwerdefihrers
(BF) zum Wehrdienst festgestellt. Mit Bescheid vom 19.03.2021 stellte die Zivildienstserviceagentur (ZISA) gemaR
Paragraph 5, Absatz 4, ZDG aufgrund der mangelfreien Zivildiensterklarung den Eintritt der Zivildienstpflicht des
Beschwerdeflhrers mit 26.02.2021 fest.

Der Beschwerdefiihrer schloss am 21.09.2020 eine Vereinbarung mit dem Osterreichischen Roten Kreuz ber die
Ableistung eines Freiwilligen Sozialjahres (FSJ), welches er von 01.11.2020 bis 31.08.2021 schlieRRlich vollstandig
absolviert hatte. Dementsprechend hat die ZISA dem BF mit Schreiben vom 02.11.2021, ZI. 509550, ausdrucklich
bestatigt, dass er nicht mehr zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes herangezogen wird, weil er vom 01.11.2020 bis
31.08.2021 eine Tatigkeit gemaR Paragraph 12 ¢, ZDG ausgeUbt hat.

Mit Bescheid der ZISA vom 20.09.2023, ZI. 509550/2-ZD/23, wurde aufgrund der am 15.09.2023 eingebrachten
Erklarung des BF, mit der er den Widerruf seiner Zivildienstpflicht bekannt gegeben hatte, das Erldschen seiner
Zivildienstpflicht mit gleichem Tag gemal Paragraph 6, Absatz eins und Absatz 2, ZDG festgestellt. Mit Schreiben der
ZISA vom selben Tag wurde dem Militarkommando Wien mitgeteilt, dass der BeschwerdefUhrer anstelle des
ordentlichen Zivildienstes einen Freiwilligendienst gemal3 Paragraph 12 ¢, ZDG in der Dauer von 10 Monaten (von
01.11.2020 bis 31.08.2021) ausgelbt hat und daher nicht mehr zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
herangezogen wurde. Beigelegt wurde die Bestatigung der ZISA vom 02.11.2021, dass der Beschwerdefiihrer nicht
mehr zum ordentlichen Zivildienst herangezogen wird.

Mit Bescheid des Militairkommandos Wien, Ergdnzungsabteilung, vom 26.03.2024 wurde der Beschwerdefiihrer
zunachst mit Wirkung vom 02.09.2024 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von sechs Monaten
einberufen. Dagegen hat der BF die gegenstandliche Beschwerde eingebracht und diese zusammengefasst damit
begrindet, dass er im September 2023 eine freiwillige Meldung zur Milizunteroffiziersausbildung abgegeben habe und
in diesem Zusammenhang das Erléschen der Zivildienstpflicht beantragen habe muissen. Nach der
Eignungsuberprufung habe er sich jedoch entschlossen, seine freiwillige Meldung zurtickzuziehen. Der anwesende
Oberst habe ihm mehrfach versichert, dass er trotz seines Antrages auf Erléschen der Zivildienstpflicht auf keinen Fall
einberufen werde, da er seine Pflicht gegeniiber der Republik Osterreich bereits erfiillt habe. Er habe namlich bereits
von 01.11.2020 bis 31.08.2021 eine Tatigkeit gemaR Paragraph 12 c, Absatz eins und Absatz 2, ZDG ausgeubt und
konne deshalb weder zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes noch zur Leistung des Grundwehrdienstes
herangezogen werden.

Mit weiterem Bescheid vom 18.07.2024 hat das Militirkommando Wien den in Beschwerde gezogenen
Einberufungsbefehl hinsichtlich des Datums des Antritts des Grundwehrdienstes von 02.09.2024 auf 06.10.2024
abgeandert.

Mit Schreiben vom 14.08.2024 teilte das BVwG der Zivildienstserviceagentur mit, dass es nach vorlaufiger Beurteilung
den rechtskraftigen Feststellungsbescheid der Zivilidienstserviceagentur vom 20.09.2023, ZI. 509550/2-ZD/23, mit dem
das Erléschen der Zivildienstpflicht des BF aufgrund der von ihm am 15.09.2023 eingebrachten Widerrufserklarung



gemal Paragraph 6, Absatz eins und Absatz 2, ZDG mit gleichem Tag festgestellt wurde, aus naher ausgefihrten
Grinden als rechtswidrig erachte und ersuchte diesbeztglich um Stellungnahme.

Mit Nachtrag vom 16.09.2024 Ubermittelte schlieBlich das Militarkommando Wien einen Bescheid des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung vom 04.09.2024, mit dem der BF aus o6ffentlichem Interesse von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 19 und Paragraph 26, Absatz 4, Wehrgesetz 2001 von Amts wegen unbefristet befreit wurde, und wies im
Anschreiben darauf hin, dass damit der Beschwerdegegenstand weggefallen sei.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswirdigung:
Der oben dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den im Akt befindlichen Unterlagen sowie aus den erganzend
vorgelegten Eingaben und Schriftsatzen. Daraus ergibt sich unzweifelhaft, dass mit Bescheid des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung vom 04.09.2024 der BF aus o6ffentlichen Interesse von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes von Amts wegen unbefristet befreit wurde und damit auch der beschwerdegegenstandliche
Einberufungsbefehl gemal § 26 Abs. 4 Wehrgesetz unwirksam geworden ist.Die Feststellungen zum Verfahrensgang
ergeben sich aus den im Akt befindlichen Unterlagen sowie aus den ergdnzend vorgelegten Eingaben und
Schriftsatzen. Daraus ergibt sich unzweifelhaft, dass mit Bescheid des Bundesministeriums fir Landesverteidigung
vom 04.09.2024 der BF aus 6ffentlichen Interesse von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes von Amts
wegen unbefristet befreit wurde und damit auch der beschwerdegegenstandliche Einberufungsbefehl gemafl
Paragraph 26, Absatz 4, Wehrgesetz unwirksam geworden ist.

2. Rechtliche Beurteilung:

Art. 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Das Dienstrecht und damit auch
das Disziplinarrecht der Beamten des Bundes ist gemaf3 Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG unmittelbar von Bundesbehdérden zu
vollziehen.Artikel 131, B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Das Dienstrecht
und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten des Bundes ist gemal Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16, B-VG
unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 8 135a BDG sieht fur die Entscheidung Uber die
gegenstandliche Beschwerde keine Senatszustandigkeit vor, somit ist in der Angelegenheit Einzelrichterzustandigkeit
gegeben.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Paragraph 135 a, BDG sieht fur die
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde keine Senatszustandigkeit vor, somit ist in der Angelegenheit
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gem. 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gem. § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes durch Beschluss.Gem.
Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gem. Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes

durch Beschluss.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung war in der Sache gemal38 24 VwGVG und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014,
Ra 2014/20/0017) nicht erforderlich, weil das Verfahren einzustellen war. Die Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung war in der Sache gemal} Paragraph 24, VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des VwGH
(Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) nicht
erforderlich, weil das Verfahren einzustellen war.

Zu Spruchteil A):

§ 26 Abs. 4 Wehrgesetz 2001, BGBI. | Nr. 146/2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019, lautet: ,Mit Erlassung
eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt wurde, wird eine
bereits rechtswirksam verflugte Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses Aufschubes fir ihn
unwirksam.”

8 26 Absatz 4, Wehrgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2019, lautet: ,Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem
Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewdhrt wurde, wird eine bereits rechtswirksam verflgte
Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses Aufschubes fur ihn unwirksam.”

Wie sich aus dem vorliegenden Sachverhalt zweifelsfrei ergibt, ist der BF mit Bescheid des Bundesministeriums flr
Landesverteidigung vom 04.09.2024 aus Offentlichen Interesse von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes von Amts wegen unbefristet befreit worden. Die fur diesen Zeitraum vom Militdrkommando Wien
gegenlber dem BF verflgte und hier beschwerdegegenstandliche Einberufung ist damit gemaR dem eindeutigen
Wortlaut des § 26 Abs. 4 Wehrgesetz wirkungslos geworden. Die Beschwerde wurde damit gegenstandslos und war
dementsprechend mangels Beschwer zurlickzuweisen.Wie sich aus dem vorliegenden Sachverhalt zweifelsfrei ergibt,
ist der BF mit Bescheid des Bundesministeriums fir Landesverteidigung vom 04.09.2024 aus 6ffentlichen Interesse von
der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes von Amts wegen unbefristet befreit worden. Die flr diesen
Zeitraum vom Militdirkommando Wien gegeniiber dem BF verfligte und hier beschwerdegegenstandliche Einberufung
ist damit gemaR dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 26, Absatz 4, Wehrgesetz wirkungslos geworden. Die
Beschwerde wurde damit gegenstandslos und war dementsprechend mangels Beschwer zurtickzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
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von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Die hier anzuwendende
Norm ist nach ihrem Wortlaut eindeutig, eine abweichende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht
vor. Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Die hier
anzuwendende Norm ist nach ihrem Wortlaut eindeutig, eine abweichende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht vor.
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