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1. WRG 1959 8 63 heute
WRG 1959 § 63 giiltig ab 01.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000
WRG 1959 8§ 63 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 63 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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AWG 2002 § 38 heute

AWG 2002 § 38 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

AWG 2002 § 38 guiltig von 16.02.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 38 guiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 38 gultig von 01.01.2005 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 38 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 37 heute

AWG 2002 § 37 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 & 37 gultig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2021
AWG 2002 § 37 gultig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
AWG 2002 § 37 gultig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 37 gultig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
AWG 2002 § 37 gultig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 37 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 37 gultig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 37 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 37 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
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12. AWG 2002 § 37 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. AWG 2002 § 39 heute
2. AWG 2002 § 39 giiltig ab 18.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
3. AWG 2002 §& 39 giiltig von 01.08.2019 bis 17.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
4. AWG 2002 § 39 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
5. AWG 2002 & 39 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
6. AWG 2002 § 39 giiltig von 10.04.2008 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2008
7. AWG 2002 § 39 guiltig von 01.01.2005 bis 09.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
8. AWG 2002 § 39 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Dr. Rath Uber die Beschwerde der C D GmbH,
vertreten durch E F Rechtsanwalte GmbH, Hgasse, G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 28.08.2023, GZ: ABT13-102906/2021-126,

zuRechterkannt:

. GemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde
abgewiesen.romisch eins. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden
VwGVG) wird die Beschwerde abgewiesen.

. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzuldssig. . Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf}
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit dem aus dem Spruch naher bezeichneten Bescheid wurde der Antrag der Firma C D GmbH auf Einrdumung eines
Zwangsrechts gemall § 63 WRG fur die Entwasserung der Oberflachenwdsser der beantragten abfallrechtlichen
Genehmigung fur die Bodenaushubdeponie ,A B” als unzulassig zurickgewiesen.Mit dem aus dem Spruch naher
bezeichneten Bescheid wurde der Antrag der Firma C D GmbH auf Einrdumung eines Zwangsrechts gemaR Paragraph
63, WRG fur die Entwasserung der Oberflaichenwasser der beantragten abfallrechtlichen Genehmigung fur die

Bodenaushubdeponie ,A B” als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit Spruchpunkt Il wurde der Antrag der Firma C D GmbH auf Errichtung und Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf
den GrstNr, **, *% #*% & % % ** ** ynd ** je KG A B mangels Vollstandigkeit der Unterlagen zurlckgewiesen.Mit
Spruchpunkt rémisch Il wurde der Antrag der Firma C D GmbH auf Errichtung und Betrieb einer Bodenaushubdeponie

auf den GrstNr. ** *#* &% &% &% *k %% ** ynd ** je KG A B mangels Vollstandigkeit der Unterlagen zurlckgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdefihrerin mit Antrag vom 10.06.2020 um die
abfallrechtliche Genehmigung fur die Errichtung einer Bodenaushubdeponie mit einer Kubatur von max. 106.400 m3
far die Dauer von zehn Jahren angesucht hatte. Aus dem technischen Bericht sei zu entnehmen gewesen, dass von
einem Retentionsbecken eine Uberleitung in den Gbach geplant sei. Dieser Leitungsstrang sollte Gber das GstNr. **,
KG A B, errichtet werden. Dieses Grundstlck befinde sich im Eigentum von G H und | J. Eine Zustimmungserklarung der
Liegenschaftseigentimer sei dem Antrag nicht angeschlossen gewesen, weshalb gemd3§ 13 Abs 3 AVG ein
Verbesserungsauftrag erlassen worden sei und die Antragstellerin aufgefordert worden sei, die
Zustimmungserklarung der Eigentimer G H und | J vorzulegen. Mit Eingabe vom 18.01.2023 hatte die Antragstellerin
eine Projektanderung bezuglich die Ableitung der Oberflachenwdasser der Behdrde Ubermittelt. Aus dem technischen
Bericht, Stand 16.01.2023, sei zu entnehmen, dass die Ableitung der vorgereinigten Oberflachenwasser durch ein
Vollrohr, welches von GstNr. **, KG A B, Uber das GstNr. **, KG A B, fuhre, in den Gbach erfolgen solle. Dieses Rohr
werde bereits fir die Ableitung landwirtschaftlicher Drainagewasser benutzt. Das GstNr. **, KG A B, stehe ebenfalls im
Eigentum von G H und | J. Die Beschwerdeflhrerin sei erneut aufgefordert worden, mittels Verbesserungsauftrag die
fehlende Zustimmungserklarung der Grundeigentimer G H und | J fUr die Inanspruchnahme des GstNr. **, KG A B,
vorzulegen.Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefihrerin mit Antrag vom 10.06.2020 um
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die abfallrechtliche Genehmigung fir die Errichtung einer Bodenaushubdeponie mit einer Kubatur von max. 106.400
m3 fur die Dauer von zehn Jahren angesucht hatte. Aus dem technischen Bericht sei zu entnehmen gewesen, dass von
einem Retentionsbecken eine Uberleitung in den Gbach geplant sei. Dieser Leitungsstrang sollte Giber das GstNr. **,
KG A B, errichtet werden. Dieses Grundstick befinde sich im Eigentum von G H und rdmisch eins J. Eine
Zustimmungserklarung der Liegenschaftseigentimer sei dem Antrag nicht angeschlossen gewesen, weshalb gemald
Paragraph 13, Absatz 3, AVG ein Verbesserungsauftrag erlassen worden sei und die Antragstellerin aufgefordert
worden sei, die Zustimmungserklarung der Eigentimer G H und rdmisch eins | vorzulegen. Mit Eingabe vom
18.01.2023 hatte die Antragstellerin eine Projektanderung bezuglich die Ableitung der Oberflachenwasser der Behorde
Ubermittelt. Aus dem technischen Bericht, Stand 16.01.2023, sei zu entnehmen, dass die Ableitung der vorgereinigten
Oberflachenwasser durch ein Vollrohr, welches von GstNr. **, KG A B, Uber das GstNr. **, KG A B, fuhre, in den Gbach
erfolgen solle. Dieses Rohr werde bereits fiir die Ableitung landwirtschaftlicher Drainagewasser benutzt. Das GstNr. **,
KG A B, stehe ebenfalls im Eigentum von G H und rémisch eins J. Die Beschwerdeflhrerin sei erneut aufgefordert
worden, mittels Verbesserungsauftrag die fehlende Zustimmungserklarung der Grundeigentimer G H und rémisch
eins J fur die Inanspruchnahme des GstNr. **, KG A B, vorzulegen.

Mit Eingabe vom 31.05.2023 sei eine Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag vom 11.04.2023 erteilt worden und
der Antrag auf Prufung auf Eintragung eines Zwangsrechtes gemall 8 63 WRG erfolgt. Von der Antragstellerin sei
ausgefihrt worden, dass ein bereits bestehendes Rohr Uber 30 Jahre benutzt werde und daher fir das gegenstandliche
Genehmigungsverfahren keine neuerliche Zustimmung der Ehegatten G H und | ] erforderlich sei. Betreffend den
Antrag auf Einrdumung eines Zwangsrechtes sei ausgefihrt worden, dass im konzentrierten Verfahren, insbesondere
was die Entwasserung der Oberflachenwasser in den Gbach belangt, die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes
mitanzuwenden seien.Mit Eingabe vom 31.05.2023 sei eine Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag vom 11.04.2023
erteilt worden und der Antrag auf Prafung auf Eintragung eines Zwangsrechtes gemal Paragraph 63, WRG erfolgt. Von
der Antragstellerin sei ausgefuihrt worden, dass ein bereits bestehendes Rohr Uber 30 Jahre benutzt werde und daher
fur das gegenstandliche Genehmigungsverfahren keine neuerliche Zustimmung der Ehegatten G H und rémisch eins ]
erforderlich sei. Betreffend den Antrag auf Einrdumung eines Zwangsrechtes sei ausgefuhrt worden, dass im
konzentrierten Verfahren, insbesondere was die Entwasserung der Oberflachenwasser in den Gbach belangt, die

Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes mitanzuwenden seien.

Zu Spruchpunkt | (Abweisung des Antrages auf Einraumung des Zwangsrechtes gemal8 63 WRG) fuhrte die belangte
Behorde aus, dass die Mitanwendung des8 63 WRG im Konzentrationsverfahren gemal3 der
Konzentrationsbestimmung des 8 38 Abs 1a AWG nicht anzuwenden sei. Eine Einrdumung von Dienstbarkeiten bzw.
Zwangsrechten bei Genehmigungsverfahren von abfallrechtlich genehmigungspflichtigen Anlagen, sei nach MaRRgabe
des§ 46 AWG zu priifen. Aus diesen Uberlegungen sei der Antrag auf Einbringung eines Zwangsrechts wegen
Unzulassigkeit zurlckzuweisen.Zu Spruchpunkt rémisch eins (Abweisung des Antrages auf Einrdumung des
Zwangsrechtes gemal’ Paragraph 63, WRG) fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Mitanwendung des Paragraph
63, WRG im Konzentrationsverfahren gemal3 der Konzentrationsbestimmung des Paragraph 38, Absatz eins a, AWG
nicht anzuwenden sei. Eine Einrdumung von Dienstbarkeiten bzw. Zwangsrechten bei Genehmigungsverfahren von
abfallrechtlich genehmigungspflichtigen Anlagen, sei nach MaRRgabe des Paragraph 46, AWG zu prifen. Aus diesen

Uberlegungen sei der Antrag auf Einbringung eines Zwangsrechts wegen Unzuldssigkeit zuriickzuweisen.

Betreffend die Zurickweisung des Antrages auf Errichtung und Betrieb der Bodenaushubdeponie (Spruchpunkt Il)
fihrte die belangte Behorde aus, dass gemaR§ 39 Abs 1 Z 4 AWG eine Zustimmungserkldrung jenes
Grundeigentimers, auf dessen Liegenschaft die Behandlungsanlage errichtet werden solle, erforderlich sei, wenn der
Antragsteller nicht selbst Eigentimer sei. Die Antragstellerin hatte keine Zustimmungserklarung des seit 30 Jahren
genutzten Rohres flr die Ableitung der landwirtschaftlichen Drainagewasser in schriftlicher oder anderer Form
vorgelegt. Alleine auf die Behauptung der Konsenswerberin kénnen von der Behorde nicht das Vorliegen einer
Zustimmungserklarung abgeleitet werden.Betreffend die Zurickweisung des Antrages auf Errichtung und Betrieb der
Bodenaushubdeponie (Spruchpunkt rémisch Il) fihrte die belangte Behdrde aus, dass gemald Paragraph 39, Absatz
eins, Ziffer 4, AWG eine Zustimmungserkldrung jenes Grundeigentimers, auf dessen Liegenschaft die
Behandlungsanlage errichtet werden solle, erforderlich sei, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer sei. Die
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Antragstellerin hatte keine Zustimmungserklarung des seit 30 Jahren genutzten Rohres fur die Ableitung der
landwirtschaftlichen Drainagewadsser in schriftlicher oder anderer Form vorgelegt. Alleine auf die Behauptung der
Konsenswerberin kénnen von der Behorde nicht das Vorliegen einer Zustimmungserklarung abgeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und durch den Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Bescheid an Rechtswidrigkeit leide. Von der belangten
Behorde wurde § 39 Abs 1 Z 4 AWG als Grundlage fur die Zurlickweisung des Antrages angefuhrt. Die in§ 39 Abs 1 Z 4
AWG normierte Verpflichtung zum Nachweis der Zustimmung einer vom Antragsteller verschiedenen Person bestehe
nur dann, wenn Teile der Behandlungsanlage auf dem Grundstuck einer dritten Person neu errichtet werden wirden.
Dies sei im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, da das Rohr auf GstNr. ** im Eigentum der Ehegatten G H und 1]
bereits bestehend sei und nur zur Entwasserung diene. Das Rohr stelle keinen Bestandteil des Projektes dar, sondern
sei viel mehr als Teil der bestehenden Umwelt zu qualifizieren. Eine andere Auslegung wirde zu absurden Ergebnissen
fahren. Die Beschwerdefuhrerin flhrt als Beispiel die Entwasserung in eine ¢ffentliche Kanalisation an und warde fiir
eine derartige Entwdsserung z.B. in die Gemeindekanalisation ebenfalls die Zustimmung erforderlich sein. Auf dem
GstNr. ** wirden keine neuen baulichen MaBnahmen durchgefiihrt werden, weshalb auch eine nach§ 39 Abs 1 Z 4
AWG zustimmungsbedirftige Baumalnahme nicht vorliegen wirde. Auch wenn von einer baulichen MaRnahme im
Sinne des § 39 Abs 1 Z 4 AWG ausgegangen werde, so sei dargelegt worden, dass das Vollrohr seit mehr als 30 Jahren in
der derzeitigen Erscheinungsform existieren wirde und durch den Eigentimer der Baugrundstiicke bis zum heutigen
Tage genutzt werde. Es sei somit eine konkludente Zustimmung der Eigentimer des GstNr. ** oder zumindest eine
privatrechtliche Grunddienstbarkeit der Ableitung der Oberflachenwadsser Gber das Vollrohr Gber den Gbach erworben
worden. Da somit der Nachweis entsprechend der Judikatur des VWGH liquide vorliege, wéare dieser nicht nochmals als
Beleg in Form einer schriftlichen Ausfertigung vorzulegen. Die belangte Behdrde hatte davon ausgehen mussen, dass
der Genehmigungswerber das Grundstiick eines Dritten zur Errichtung der zur Gewinnung erworbenen
Behandlungsanlage benutzen dirfe, wenn nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens im Rahmen der
Beweiswirdigung sie zum eindeutigen Schluss gelangt ware, dass der Genehmigungswerber zu einer solchen Nutzung
berechtigt sei. Die Erbringung des Nachweises setzt nicht zwingend die Vorlage einer schriftlichen
Zustimmungserklarung voraus. Sie muss viel mehr in ,liquider” Weise vorliegen und somit nicht strittig sein. Der
Beschwerdefiihrerin sei im Zuge des gesamten verwaltungsbehérdlichen Verfahrens keine AuRerung der Ehegatten G
H und | ] zur Kenntnis gebracht worden, in welcher die Nutzung des Vollrohres bestritten worden ware.Gegen diesen
Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Bescheid an Rechtswidrigkeit leide. Von der belangten Behdrde wirde
Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, AWG als Grundlage fur die Zurlickweisung des Antrages angefiihrt. Die in Paragraph
39, Absatz eins, Ziffer 4, AWG normierte Verpflichtung zum Nachweis der Zustimmung einer vom Antragsteller
verschiedenen Person bestehe nur dann, wenn Teile der Behandlungsanlage auf dem Grundstuck einer dritten Person
neu errichtet werden wirden. Dies sei im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, da das Rohr auf GstNr. ** im Eigentum
der Ehegatten G H und rémisch eins | bereits bestehend sei und nur zur Entwasserung diene. Das Rohr stelle keinen
Bestandteil des Projektes dar, sondern sei viel mehr als Teil der bestehenden Umwelt zu qualifizieren. Eine andere
Auslegung wirde zu absurden Ergebnissen fuhren. Die Beschwerdeflhrerin fihrt als Beispiel die Entwdsserung in eine
offentliche Kanalisation an und wurde fur eine derartige Entwasserung z.B. in die Gemeindekanalisation ebenfalls die
Zustimmung erforderlich sein. Auf dem GstNr. ** wirden keine neuen baulichen MaRnahmen durchgefiihrt werden,
weshalb auch eine nach Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, AWG zustimmungsbedirftige BaumaRRnahme nicht
vorliegen wiirde. Auch wenn von einer baulichen MalRnahme im Sinne des Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, AWG
ausgegangen werde, so sei dargelegt worden, dass das Vollrohr seit mehr als 30 Jahren in der derzeitigen
Erscheinungsform existieren wiirde und durch den Eigentimer der Baugrundstiicke bis zum heutigen Tage genutzt
werde. Es sei somit eine konkludente Zustimmung der Eigentimer des GstNr. ** oder zumindest eine privatrechtliche
Grunddienstbarkeit der Ableitung der Oberflachenwasser Uber das Vollrohr Gber den Gbach erworben worden. Da
somit der Nachweis entsprechend der Judikatur des VwGH liquide vorliege, ware dieser nicht nochmals als Beleg in
Form einer schriftlichen Ausfertigung vorzulegen. Die belangte Behdrde hatte davon ausgehen mussen, dass der
Genehmigungswerber das Grundstick eines Dritten zur Errichtung der zur Gewinnung erworbenen
Behandlungsanlage benutzen dirfe, wenn nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens im Rahmen der
Beweiswirdigung sie zum eindeutigen Schluss gelangt ware, dass der Genehmigungswerber zu einer solchen Nutzung
berechtigt sei. Die Erbringung des Nachweises setzt nicht zwingend die Vorlage einer schriftlichen


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/39

Zustimmungserklarung voraus. Sie muss viel mehr in ,liquider” Weise vorliegen und somit nicht strittig sein. Der
Beschwerdefiihrerin sei im Zuge des gesamten verwaltungsbehérdlichen Verfahrens keine AuRerung der Ehegatten G
H und rémisch eins J zur Kenntnis gebracht worden, in welcher die Nutzung des Vollrohres bestritten worden ware.

Die belangte Behorde ware entsprechend dem Grundsatz der materiellen Wahrheit bzw. auch der Offizialmaxime
verhalten gewesen von Amts wegen erganzende Ermittlungen darliber anzustellen, seit wann das Rohr bestehe und
durch die Beschwerdefuhrerin benutzt werde. Die belangte Behdrde hatte zumindest der Beschwerdefuhrerin die
Moglichkeit einrdumen mussen, ihre Behauptungen unter Beweis zu stellen.

Zu Spruchpunkt | wurde ausgefuhrt, dass8 63 WRG auch im konzentrierten Verfahren nach8& 38 Abs 1 AWG zur
Anwendung kommen musste. Das Zwangsrecht hatte namlich die Zustimmungserklarung nach 8 39 Abs 1 Z 4 AWG
ersetzt und ware der vermeintliche Mangel saniert worden.Zu Spruchpunkt rémisch eins wurde ausgefiihrt, dass
Paragraph 63, WRG auch im konzentrierten Verfahren nach Paragraph 38, Absatz eins, AWG zur Anwendung kommen
musste. Das Zwangsrecht hatte namlich die Zustimmungserklarung nach Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, AWG
ersetzt und ware der vermeintliche Mangel saniert worden.

Ob in 8 46 AWG die Einrdumung von Zwangsrechten ebenfalls vorgesehen sei oder nicht, sei fur die Beurteilung der
Zulassigkeit und Berechtigung des von der Beschwerdeflihrerin gestellten Antrages nach § 63 WRG rechtlich vollends
unerheblich.Ob in Paragraph 46, AWG die Einrdumung von Zwangsrechten ebenfalls vorgesehen sei oder nicht, sei fur
die Beurteilung der Zulassigkeit und Berechtigung des von der BeschwerdefUhrerin gestellten Antrages nach
Paragraph 63, WRG rechtlich vollends unerheblich.

Es wurde der Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung gestellt und begehrt, das Landesverwaltungsgericht
Steiermark wolle den Beschluss fassen, der Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Am 02.02.2024 hat vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark eine offentlich mundliche Verhandlung
stattgefunden an welcher der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin sowie der Vertreter der belangten Behoérde
teilgenommen haben.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark geht von folgendem Sachverhalt aus:

Die Beschwerdeflhrerin hat mit Antrag vom 10.06.2020 um die abfallrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und
den Betrieb einer Bodenaushubdeponie mit einer Kubatur von maximal 106.400 m3 fur die Dauer von 10 Jahren
angesucht.

Ursprunglich war eine Ableitung von einem Retentionsbecken in den Gbach geplant. Der Leitungsstrang sollte Uber das
Grundstuck Nr. ** KG A B fuhren.

Das Grundstiick befindet sich im Eigentum von G H wund | J. Eine Zustimmungserklarung dieser
Liegenschaftseigentimer war dem Antrag nicht angeschlossen. Mit Verbesserungsauftrag wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, die Zustimmungserklarung der Grundeigentiimer G H und | J vorzulegen. Von der
Beschwerdefiihrerin wurde daraufhin eine Projektsanderung durchgefiihrt. Aus dem technischen Bericht vom
16.01.2023 ist zu entnehmen, dass die Ableitung der vorgereinigten Oberflaichengewasser durch ein Vollrohr, welches
von Grundstlck Nr. ** KG A B Uber das Grundstlck ** KG A B fuhrt, in den Gbach erfolgen soll. Da das Grundsttick NR
** KG A B ebenfalls im Eigentum von G H und | ] steht, wurde die Beschwerdefiihrerin mit Verbesserungsauftrag vom
11.04.2023 aufgefordert, die Zustimmungserklarung der Grundeigentiimer bis spatestens 31.05.2023 der Behorde
vorzulegen.Das Grundstilick befindet sich im Eigentum von G H und rémisch eins J. Eine Zustimmungserklérung dieser
Liegenschaftseigentimer war dem Antrag nicht angeschlossen. Mit Verbesserungsauftrag wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, die Zustimmungserklarung der Grundeigentimer G H und rdmisch eins )
vorzulegen. Von der Beschwerdeflihrerin wurde daraufhin eine Projektsanderung durchgefiihrt. Aus dem technischen
Bericht vom 16.01.2023 ist zu entnehmen, dass die Ableitung der vorgereinigten Oberfldchengewasser durch ein
Vollrohr, welches von Grundstlick Nr. ** KG A B Uber das Grundstiick ** KG A B fiihrt, in den Gbach erfolgen soll. Da
das Grundstlick NR ** KG A B ebenfalls im Eigentum von G H und romisch eins J steht, wurde die Beschwerdefuhrerin
mit Verbesserungsauftrag vom 11.04.2023 aufgefordert, die Zustimmungserklarung der Grundeigentimer bis
spatestens 31.05.2023 der Behdrde vorzulegen.

Mit Eingabe vom 31.05. 2023 wurde durch den Rechtsvertreter der Konsenswerberin eine Stellungnahme zum
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Verbesserungsauftrag erstattet sowie der Antrag auf Prafung auf Einrdumung eines Zwangsrechtes gemal3 8 63 WRG
eingereicht.Mit Eingabe vom 31.05. 2023 wurde durch den Rechtsvertreter der Konsenswerberin eine Stellungnahme
zum Verbesserungsauftrag erstattet sowie der Antrag auf Prufung auf Einrdumung eines Zwangsrechtes gemal}
Paragraph 63, WRG eingereicht.

Am 28.08. 2023 wurde der nunmehr bekampfte Bescheid erlassen.
Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behtrde bzw. aus dem Ergebnis der am 02.02.2024
durchgefihrten 6ffentlich mundlichen Verhandlung.

Die fir das Verfahren wesentlichen rechtlichen Bestimmungen:

8 37 AWG: Paragraph 37, AWG:

~Behandlungsanlagen

Genehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen

.(1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen bedarf der Genehmigung der Behérde.”

8 39 AWG:Paragraph 39, AWG:

+~Antragsunterlagen

(1) Dem Antrag auf eine Genehmigung gemaR § 37 sind in vierfacher Ausfertigung1) Dem Antrag auf eine

Genehmigung gemal Paragraph 37, sind in vierfacher Ausfertigung

insbesondere anzuschliel3en:

4. die Zustimmungserklarung des Liegenschaftseigentimers, auf dessen Liegenschaft
die Behandlungsanlage errichtet werden soll, wenn der Antragsteller nicht selbst
Eigentimer ist;"

8 63 WRG: Paragraph 63, WRG:

~Enteignung von Liegenschaften und Bauwerken

Um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um ihren schadlichen
Wirkungen zu begegnen, zur geordneten Beseitigung von Abwassern und zum Schutz
der Gewadsser kann die Wasserrechtsbehérde in dem Mal3e als erforderlich

a) Dienstbarkeiten begriinden, die den Zugang zu einem 6ffentlichen Gewasser erdffnen oder erheblich erleichtern;

b) fur Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von
Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten |a3t, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlieBlich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes
1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103,
einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehérigen Werken und Vorrichtungen
hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger MalRnahmen entsprochen werden kann;b) fur
Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten
Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten laRt, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder
entgegenstehende dingliche Rechte einschlielich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt Nr. 103,
einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehérigen Werken und Vorrichtungen

hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger MaBnahmen entsprochen werden kann;

c) Liegenschaften und Bauwerke, ferner Werke, Leitungen und Anlagen aller Art ganz oder teilweise enteignen, wenn in
den Fdllen der wunter Ilit. b bezeichneten Art die Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht ausreichen

wiurde;c) Liegenschaften und Bauwerke, ferner Werke, Leitungen und Anlagen aller Art ganz oder teilweise enteignen,
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wenn in den Fallen der unter Litera b, bezeichneten Art die Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht ausreichen wirde;

d) wesentliche Verdnderungen der Grundwasserverhdltnisse gestatten, wenn diese sonst nur durch
unverhdltnismallige Aufwendungen vermieden werden konnten und die Voraussetzungen von lit. b
zutreffen.”d) wesentliche Verdanderungen der Grundwasserverhdltnisse gestatten, wenn diese sonst nur durch
unverhaltnismailige Aufwendungen vermieden werden kdnnten und die Voraussetzungen von Litera b, zutreffen.”

8 13 Abs 3 AVG: Paragraph 13, Absatz 3, AVG:

~Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behérde nicht zur Zurtckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.”

Erwagungen:

Eingangs ist festzuhalten, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur die Zurtickweisung der Antrage darstellt. Es
ist zu prufen, ob die belangte Behdrde ordnungsgemald einen Verbesserungsauftrag erteilt hat, und die Zurlckweisung
zum Zeitpunkt der Entscheidung unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben erfolgt ist.

Zu Spruchpunkt | Zu Spruchpunkt rémisch eins

Grundsatzlich ist das WRG entsprechend der Konzentrationsbestimmung des 8 38 Abs. 1a AWG mitanzuwenden.
Betreffend die Einrdumung von Zwangsrechten ist aber auszufiihren, dass die Einrdumung von Zwangsrechten im
Verfahren fir die Genehmigung einer Deponie nicht mehr méglich ist. Mit der Ubertragung des Deponieregimes in das
AWG ist die Moglichkeit zur Einrdumung von Enteignungen nach dem WRG weggefallen (Lindner in Oberleitner/Berger,
WRG-ON4.02 § 63 Rz 1). Seit diesem Zeitpunkt sind betreffend die Einrdumung von Zwangsrechten ausschlieBlich die
Bestimmungen des AWG anzuwenden. Diesbezlglich ist auf8 46 AWG zu verweisen.Grundsatzlich ist das WRG
entsprechend der Konzentrationsbestimmung des Paragraph 38, Absatz eins a, AWG mitanzuwenden. Betreffend die
Einrdumung von Zwangsrechten ist aber auszufihren, dass die Einrdumung von Zwangsrechten im Verfahren fur die
Genehmigung einer Deponie nicht mehr méglich ist. Mit der Ubertragung des Deponieregimes in das AWG ist die
Moglichkeit zur Einrdumung von Enteignungen nach dem WRG weggefallen (Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-
ON4.02 Paragraph 63, Rz 1). Seit diesem Zeitpunkt sind betreffend die Einrdumung von Zwangsrechten ausschlieRlich
die Bestimmungen des AWG anzuwenden. Diesbezlglich ist auf Paragraph 46, AWG zu verweisen.

Im gegenstandlichen Verfahren ist daher eine Einrdumung von Zwangsrechten gemafl§ 63 WRG nicht méglich und war
daher Antrag zurlickzuweisen.Im gegenstandlichen Verfahren ist daher eine Einrdumung von Zwangsrechten gemaf}
Paragraph 63, WRG nicht méglich und war daher Antrag zurtickzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il Zu Spruchpunkt rémisch Il

Richtig ist, dass eine Zustimmungserkldarung des Liegenschaftseigentimers, auf dessen Liegenschaft die
Behandlungsanlage errichtet werden soll, erforderlich ist, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist. Dies
ergibt sich aus § 39 Abs. 1 Zif 4 AWG.Richtig ist, dass eine Zustimmungserklarung des Liegenschaftseigentiimers, auf
dessen Liegenschaft die Behandlungsanlage errichtet werden soll, erforderlich ist, wenn der Antragsteller nicht selbst
Eigentimer ist. Dies ergibt sich aus Paragraph 39, Absatz eins, Zif 4 AWG.

Wenn die BeschwerdefUhrerin vermeint, dass eine Zustimmungserkldarung nur erforderlich sei, wenn Anlagenteile neu
errichtet werden sollen, so ist der belangten Behdrde zu folgen, dass eine Zustimmung jener Grundeigentimer
erforderlich ist, welche von der Behandlungsanlage mit ihren Grundsticken in Anspruch genommen werden. Das
Betonvollrohr, welches zur Ableitung der Gewasser herangezogen werden soll sowie auch die Ableitung selbst stellen
einen Bestandteil der Deponieanlage dar.8 39 AWG bezieht sich auf die Antragsunterlagen des
Genehmigungsverfahren, welches nach § 37 AWG durchgefihrt werden muss. § 37 AWG spricht von der Genehmigung
far die Errichtung und den Betrieb einer Behandlungsanlage. Auch wenn im vorliegenden Fall baulich keine
MalRnahme mehr am Grundstlck der Ehegatten G H und | ] erforderlich sein moge, ist trotz allem flr den Betrieb die
Zustimmungserklarung der Grundeigentimer des Grundstlickes Nr ** KG A B erforderlich. Es wird auf den Rechtsatz
des LVwG Tirol 2015/37/1890 - 3 vom 08.09.2015 verwiesen, in welchem ebenfalls ausgefthrt wird, dass dem Antrag
auf Genehmigung gemaR8& 37 AWG die Zustimmungserklarung des Liegenschaftseigentimers, auf dessen
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Liegenschaft die Behandlungsanlage errichtet werden soll, anzuschlieBen ist, wenn der Antragsteller nicht selbst
Eigentimer ist. Ohne Zustimmungserkldarung darf keine Genehmigung erteilt werden. Liegt keine Genehmigung des
Betroffenen Liegenschaftseigentiimers vor, kommt diesem ein Recht auf Versagung der abfallwirtschaftsrechtlichen
Genehmigung zu (vgl. zum Bauverfahren VWGH 26.06.2013, 2011/05/0053). Der Liegenschaftseigentiimer hat somit
einen Anspruch auf Einholung seiner Zustimmung im Genehmigungsverfahren gemafR 8 37 AWG und ist er dazu
berechtigt, die Verletzung dieses Anspruchs - etwa in Form einer Beschwerde - zu bekampfen.Wenn die
Beschwerdefiihrerin vermeint, dass eine Zustimmungserklarung nur erforderlich sei, wenn Anlagenteile neu errichtet
werden sollen, so ist der belangten Behdrde zu folgen, dass eine Zustimmung jener Grundeigentimer erforderlich ist,
welche von der Behandlungsanlage mit ihren Grundsticken in Anspruch genommen werden. Das Betonvollrohr,
welches zur Ableitung der Gewasser herangezogen werden soll sowie auch die Ableitung selbst stellen einen
Bestandteil der Deponieanlage dar. Paragraph 39, AWG bezieht sich auf die Antragsunterlagen des
Genehmigungsverfahren, welches nach Paragraph 37, AWG durchgefiihrt werden muss. Paragraph 37, AWG spricht
von der Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer Behandlungsanlage. Auch wenn im vorliegenden Fall
baulich keine MaBnahme mehr am Grundstuck der Ehegatten G H und rémisch eins ] erforderlich sein mége, ist trotz
allem fur den Betrieb die Zustimmungserklarung der Grundeigentimer des Grundsttickes Nr ** KG A B erforderlich. Es
wird auf den Rechtsatz des LVwG Tirol 2015/37/1890 - 3 vom 08.09.2015 verwiesen, in welchem ebenfalls ausgefihrt
wird, dass dem Antrag auf Genehmigung gemall Paragraph 37, AWG die Zustimmungserklarung des
Liegenschaftseigentimers, auf dessen Liegenschaft die Behandlungsanlage errichtet werden soll, anzuschliel3en ist,
wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist. Ohne Zustimmungserkldrung darf keine Genehmigung erteilt
werden. Liegt keine Genehmigung des Betroffenen Liegenschaftseigentimers vor, kommt diesem ein Recht auf
Versagung der abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigung zu vergleiche zum Bauverfahren VwGH 26.06.2013,
2011/05/0053). Der Liegenschaftseigentimer hat somit einen Anspruch auf Einholung seiner Zustimmung im
Genehmigungsverfahren gemal Paragraph 37, AWG und ist er dazu berechtigt, die Verletzung dieses Anspruchs -
etwa in Form einer Beschwerde - zu bekdmpfen.

Festzuhalten ist auch, dass auch bei einer Einleitung in die Offentliche Kanalisation eine Zustimmung des
Kanalisationsbetreibers erforderlich ware. Bei einer Ableitung von Wasser aus einer Deponie handelt es sich keinesfalls
um hdusliches Abwasser und ist daher gleich wie in jedem Indirekteinleiterverfahren die Zustimmung des
Kanalisationsbetreibers erforderlich.

Wenn die Beschwerdefuhrerin vermeint die Dienstbarkeit betreffend die Rohrleitung ware ersessen, so ist dem
entgegenzuhalten, dass die Dienstbarkeit allenfalls vom Grundeigentimer K L, auf dessen Grundstlicke die Deponie
errichtet werden soll, ersessen worden sein konnte. Wobei das Bestehen einer Dienstbarkeit fir die Ableitung von
landwirtschaftlichen Drainagewdssern von den Grundeigentimern G H und | J auch nicht bestritten wird. Eine
Ersitzung durch die Beschwerdefihrerin als Antragstellerin der Deponie ware allenfalls zivilgerichtlich zu prifen. Die
Antragstellerin  konnte die Grundeigentimer G H und | ] auf Erteilung der Zustimmung klagen.Wenn die
Beschwerdefiihrerin vermeint die Dienstbarkeit betreffend die Rohrleitung ware ersessen, so ist dem
entgegenzuhalten, dass die Dienstbarkeit allenfalls vom Grundeigentimer K L, auf dessen Grundstiicke die Deponie
errichtet werden soll, ersessen worden sein konnte. Wobei das Bestehen einer Dienstbarkeit fir die Ableitung von
landwirtschaftlichen Drainagewdssern von den Grundeigentimern G H und rémisch eins ] auch nicht bestritten wird.
Eine Ersitzung durch die Beschwerdeflhrerin als Antragstellerin der Deponie ware allenfalls zivilgerichtlich zu prifen.
Die Antragstellerin kdnnte die Grundeigentimer G H und romisch eins J auf Erteilung der Zustimmung klagen.

Da im vorliegenden Fall aber die Zustimmungserklarung als Formalvoraussetzung fur die Erteilung einer
abfallrechtlichen Genehmigung anzusehen ist, erlibrigt es sich im gegenstandlichen Verfahren Gber das Bestehen einer
Dienstbarkeit abzusprechen.

Da somit trotz Erteilung eines Verbesserungsauftrages die Zustimmungserklarung, welche eine
Genehmigungsvoraussetzung im gegenstandlichen Verfahren darstellt, nicht vorgelegt worden ist war die
ZurUckweisung rechtens.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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