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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W131 2261282-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK (iber die Beschwerde des XXXX ,
geb XXXX (alias XXXX ), StA Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.09.2022, ZI
XXXX, in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005, nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK iiber die Beschwerde des rémisch 40,
geb romisch 40 (alias romisch 40 ), StA Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
15.09.2022, ZI rémisch 40, in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs 1
AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkanntDer Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status

des Asylberechtigten zuerkannt.

GemdR§ 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Nach Einreise in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdefuhrer (=Bf) am 02.10.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Im Rahmen der Erstbefragung vor den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 03.10.2021 gab der Bf an, dass er Syrien aufgrund der Sicherheitslage verlassen habe.

2. Im Rahmen der am 12.01.2022 von der belangten Behoérde durchgefiihrten Einvernahme brachte der Bf zu
seinen Fluchtgrinden befragt im Wesentlichen vor, dass er Syrien verlassen habe, weil er den Reservemilitardienst
nicht leisten und keine unschuldigen Menschen téten wolle.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Bf auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1.) ab. Sie erkannte ihm gemafl3 8 8 Abs 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und
erteilte ihm gemaR 8 8 Abs 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr (Spruchpunkt Il. und
.).3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Bf auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) ab. Sie erkannte ihm gemal3 Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz
4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr (Spruchpunkt romisch Il. und rémisch I11.).

4, Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheids richtete sich die binnen offener Frist erhobene Beschwerde, in welcher
der Bf ua vorbrachte, dass ihm bei Rickkehr nach Syrien Verfolgung aufgrund einer ihm - unterstellten -
oppositionellen politischen Gesinnung drohe. 4. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheids richtete sich
die binnen offener Frist erhobene Beschwerde, in welcher der Bf ua vorbrachte, dass ihm bei Ruckkehr nach Syrien
Verfolgung aufgrund einer ihm - unterstellten - oppositionellen politischen Gesinnung drohe.
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5. Mit Schreiben vom 19.10.2022 legte die belangte Behérde die Beschwerde samt den dazugehdrigen
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Am 19.06.2023 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung unter Beiziehung
eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch statt, an welcher auch der Bf in Begleitung seines Rechtsvertreters

teilnahm.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2024, GZ W131 2261282-1/9E, wurde der Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 3 Abs 1 AsylG
2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemalR§ 3 Abs 5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht sprach
weiters aus, dass die Revision gemdall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig sei.7. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2024, GZ W131 2261282-1/9E, wurde der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheids stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemaR3 Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wurde
festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Das

Bundesverwaltungsgericht sprach weiters aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

8. Dagegen erhob die belangte Behérde am 22.02.2024 eine auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof.

9. Der Verwaltungsgerichtshof hob das angefochtene Erkenntnis am 06.06.2024, Ra 2024/01/0075, wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

10. Mit Parteiengehdér vom 18.06.2024 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Verfahrensparteien das
aktuelle Landerinformationsblatt der BFA Staatendokumentation sowie den Country Guidance Syria der European

Union Agency for Asylum (=EUAA) von April 2024 und raumte den Parteien die Méglichkeit zur Stellungnahme ein.
11. Am 02.07.2024 machte der Bf von seiner Méglichkeit zur Stellungnahme Gebrauch.

12. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte die Stellungnahme des Bf vom 02.07.2024 im Rahmen des
Parteiengehors an die belangte Behtrde und rdaumte dieser die Méoglichkeit zur Stellungnahme ein. Von dieser

Moglichkeit machte die belangte Behorde keinen Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Bf und seines bisherigen Aufenthalts in Osterreich

Der Bf ist Staatsburger der Arabischen Republik Syrien und wurde dort am XXXX im Gouvernement Al-Hasakah, im
Distrikt Al-Malekiah geboren. Er lebte jedoch seit seinem dreizehnten Lebensjahr bis zu seiner Ausreise aus Syrien im
Juli 2021 im Gouvernement Damaskus. Er gehort der Volksgruppe der Kurden an und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam. Der Bf ist Staatsburger der Arabischen Republik Syrien und wurde dort am rémisch 40 im
Gouvernement Al-Hasakah, im Distrikt Al-Malekiah geboren. Er lebte jedoch seit seinem dreizehnten Lebensjahr bis zu
seiner Ausreise aus Syrien im Juli 2021 im Gouvernement Damaskus. Er gehort der Volksgruppe der Kurden an und
bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam.

Der Bf ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Er verfligt Uber eine siebenjahrige Schulbildung und war in Syrien als
Hilfsarbeiter tatig. Der Bf ist seit dem Jahr 2007 mit , XXXX verheiratet und hat mit dieser vier gemeinsame Kinder. Der
Bf ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Er verfliigt Uber eine siebenjahrige Schulbildung und war in Syrien als
Hilfsarbeiter tatig. Der Bf ist seit dem Jahr 2007 mit , rdmisch 40 verheiratet und hat mit dieser vier gemeinsame
Kinder.

Der Bf ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2.  Zur individuellen Verfolgungs- oder Bedrohungssituation des Bf

Der Bf vertritt eine der syrischen Regierung und insbesondere auch dem syrischen Prasidenten ablehnend
gegenlberstehende politische Haltung und bezeichnet diese als Verbrecher. Er vertritt eine pazifistische
Grundeinstellung und sieht die Regierungshandlungen insbesondere im Rahmen des Burgerkrieges kritisch als
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volkerrechtswidrig, als Verbrechen und Menschenrechtsverletzungen an.

Fur den Bf besteht daher im Fall seiner Ruckkehr die reale Gefahr von der syrischen Regierung wegen seiner
oppositionellen politischen Gesinnung getdtet bzw inhaftiert, gefoltert oder sonst nachhaltig menschenrechtswidrig
behandelt zu werden.

1.3.  Zur Lage im Herkunftsstaat

Unter Bezugnahme auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung 27.03.2024,
Version 11) werden auszugsweise folgende entscheidungsrelevanten die Person des Bf individuell betreffende
Feststellungen zur Lage in Syrien getroffen:

.4 Sicherheitslage

[...]
4.6 Gebiete unter Regierungskontrolle inkl. Damaskus und Umland, Westsyrien

Mittlerweile hat das Assad-Regime, unterstitzt von Russland und Iran, unterschiedlichen Quellen zu Folge zwischen 60
Prozent (INSS 24.4.2022; vgl. GIS 23.5.2022) und 70 Prozent des syrischen Territoriums wieder unter seine Kontrolle
gebracht (USCIRF 11.2022; EUAA 9.2022; vgl. CFR 24.1.2024). Auslandische Akteure und regierungstreue Milizen tUben
erheblichen Einfluss auf Teile des Gebiets aus, das nominell unter der Kontrolle der Regierung steht (AM 23.2.2021; vgl.
SWP 3.2020, FP 15.3.2021, EUI 13.3.2020) (Anm.: siehe dazu auch das Uberkapitel Sicherheitslage). Folgende Karte mit
Stand 23.5.2023 veranschaulicht diese territoriale nominelle Dominanz der syrischen Regierung und ihrer Verbindeten
und das komplexe Verhaltnis zum selbsternannten Autonomiegebiet im Nordosten, das hier als "halbautonome
kurdische Zone" bezeichnet wird:Mittlerweile hat das Assad-Regime, unterstitzt von Russland und Iran,
unterschiedlichen Quellen zu Folge zwischen 60 Prozent (INSS 24.4.2022; vergleiche GIS 23.5.2022) und 70 Prozent des
syrischen Territoriums wieder unter seine Kontrolle gebracht (USCIRF 11.2022; EUAA 9.2022; vergleiche CFR 24.1.2024).
Auslandische Akteure und regierungstreue Milizen Uben erheblichen Einfluss auf Teile des Gebiets aus, das nominell
unter der Kontrolle der Regierung steht (AM 23.2.2021; vergleiche SWP 3.2020, FP 15.3.2021, EUI 13.3.2020)
Anmerkung, siehe dazu auch das Uberkapitel Sicherheitslage). Folgende Karte mit Stand 23.5.2023 veranschaulicht
diese territoriale nominelle Dominanz der syrischen Regierung und ihrer Verbiindeten und das komplexe Verhaltnis
zum selbsternannten Autonomiegebiet im Nordosten, das hier als "halbautonome kurdische Zone" bezeichnet wird:

Quelle: DW 30.6.2023

Die zivilen Behdrden haben nur begrenzten Einfluss auf auslandische militéarische oder paramilitdrische
Organisationen, die in Syrien operieren, darunter russische Streitkrafte, die libanesische Hizbollah, die iranischen
Revolutionswachter (IRGC) und regierungsnahe Milizen wie die Nationalen Verteidigungskrafte (National Defence
Forces - NDF), deren Mitglieder zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen haben (USDOS 20.3.2023). Fur alle
Regionen Syriens gilt dabei, dass eine pauschale ebenso wie eine abschlieBende Lagebeurteilung nicht moglich ist.
Auch innerhalb der verschiedenen Einflussgebiete unterscheidet sich die Lage teilweise von Region zu Region und von
Ort zu Ort (AA 2.2.2024).

[...]
5 Rechtsschutz / Justizwesen
5.1 Gebiete unter der Kontrolle des syrischen Regimes

Die syrische Verfassung sieht Demokratie (Art. 1, 8, 10, 12), Achtung der Grund- und Burgerrechte (Art. 33-49),
Rechtsstaatlichkeit (Art. 50-53), Gewaltenteilung sowie freie, allgemeine und geheime Wahlen zum Parlament (Art. 57)
vor. Faktisch haben diese Prinzipien in Syrien jedoch nie ihre Wirkung entfaltet, da die Ba'ath-Partei durch einen von
1963 bis 2011 geltenden, extensiv angewandten Ausnahmezustand wichtige Verfassungsregeln auBBer Kraft setzte.
Zwar wurde der Ausnahmezustand 2011 beendet, aber mit Ausbruch des bewaffneten Konflikts in Syrien umgehend
im Jahr 2012 durch eine genauso umfassende und einschneidende ,Anti-Terror-Gesetzgebung” ersetzt. Sie flhrte zu
einem Machtzuwachs der Sicherheitsdienste und massiver Repression, mit der das Regime auf die anfanglichen
Demonstrationen und Proteste sowie den spateren bewaffneten Aufstand groRer Teile der Bevolkerung antwortete.
Justiz und Gerichtswesen sind von grassierender Korruption und Politisierung durch das Regime gepragt. Laut



geltender Verfassung ist der Prasident auch Vorsitzender des Obersten Justizrates (AA 29.3.2023).Die syrische
Verfassung sieht Demokratie (Artikel eins,, 8, 10, 12), Achtung der Grund- und Burgerrechte (Artikel 33 -, 49,),
Rechtsstaatlichkeit (Artikel 50 -, 53,), Gewaltenteilung sowie freie, allgemeine und geheime Wahlen zum Parlament
(Artikel 57,) vor. Faktisch haben diese Prinzipien in Syrien jedoch nie ihre Wirkung entfaltet, da die Ba'ath-Partei durch
einen von 1963 bis 2011 geltenden, extensiv angewandten Ausnahmezustand wichtige Verfassungsregeln aulRer Kraft
setzte. Zwar wurde der Ausnahmezustand 2011 beendet, aber mit Ausbruch des bewaffneten Konflikts in Syrien
umgehend im Jahr 2012 durch eine genauso umfassende und einschneidende ,Anti-Terror-Gesetzgebung" ersetzt. Sie
fihrte zu einem Machtzuwachs der Sicherheitsdienste und massiver Repression, mit der das Regime auf die
anfanglichen Demonstrationen und Proteste sowie den spateren bewaffneten Aufstand grof3er Teile der Bevdlkerung
antwortete. Justiz und Gerichtswesen sind von grassierender Korruption und Politisierung durch das Regime gepragt.
Laut geltender Verfassung ist der Prasident auch Vorsitzender des Obersten Justizrates (AA 29.3.2023).

Das Justizsystem Syriens besteht aus Zivil-, Straf-, Militar-, Sicherheits- und religiosen Gerichten sowie einem
Kassationsgericht. Gerichte fur Personenstandsangelegenheiten regeln das Familienrecht (SLJ 5.9.2016). Der Konflikt in
Syrien hat das bereits zuvor schwache Justizsystem weiter ausgehéhlt (OB Damaskus 1.10.2021). Die Unabhéngigkeit
syrischer Straf-, Zivil- oder Verwaltungsgerichte ist unverandert nicht gewahrleistet, diese werden im Gegenteil vom
Regime fur politische Zwecke missbraucht. Vor allem vor Strafgerichten ist eine effektive Verteidigung in Fallen mit
politischem Hintergrund praktisch nicht méglich. Immer wieder werden falsche Gestandnisse durch Folter und
Drohungen durch die Anklage erpresst und seitens der Gerichte weitestgehend vorbehaltlos akzeptiert (AA 2.2.2024).
In Syrien vorherrschend und von langer Tradition ist die Diskrepanz zwischen dem geschriebenen Recht und der
Umsetzung der Gesetze in der Praxis. Die in den letzten Jahren noch zugenommene und weitverbreitete Korruption
hat diese Diskrepanz noch zusatzlich verstarkt. Die Rechtsstaatlichkeit ist schwach ausgepragt, wenn nicht mittlerweile
ganzlich durch eine Situation der Straffreiheit untergraben, in der Angehdrige von Sicherheitsdiensten ohne
strafrechtliche Konsequenzen und ohne jegliche zivile Kontrolle operieren kénnen (OB Damaskus 1.10.2021). Richter
und Staatsanwalte missen im Grunde genommen der Ba'ath-Partei angehdren und sind in der Praxis der politischen
Fihrung verpflichtet (FH 9.3.2023).

Tausende von Gefangenen wurden monatelang oder jahrelang ohne Kontakt zur AuBenwelt ("incommunicado")
festgehalten, bevor sie ohne Anklage oder Gerichtsverfahren freigelassen wurden, wahrend viele andere im Gefangnis
starben (USDOS 20.3.2023).

Anti-Terror-Gerichte (CTC)

2012 wurde in Syrien ein Anti-Terror-Gericht (Counter Terrorism Court - CTC) eingerichtet. Dieses soll Verhandlungen
aufgrund "terroristischer Taten" gegen Zivilisten und Militdrpersonal fihren, wobei die Definition von Terrorismus im
entsprechenden Gesetz sehr weit gefasst ist (SJAC 9.2018). Die ,Terrorismus-Gerichte” sind aulRerhalb des
verfassungsrechtlichen Rahmens tétig (OB Damaskus 1.10.2021). Anklagen gegen Personen, die vor das CTC gebracht
werden, beinhalten: das Finanzieren, Fordern und Unterstltzen von Terrorismus; die Teilnahme an Demonstrationen;
das Schreiben von Stellungnahmen auf Facebook; die Kontaktierung von Oppositionellen im Ausland; den
Waffenschmuggel an bewaffnete Oppositionelle; das Liefern von Nahrungsmitteln, Hilfsgliitern und Medizin in von der
Opposition kontrollierte Gebiete (NMFA 5.2020).

Das Syrian Network for Human Rights (SNHR) und andere Quellen betonen, dass sowohl der Gerichtsprozess im CTC
als auch die Gesetzgebung, auf deren Basis dieser Gerichtshof agiert offenkundig internationales Menschenrecht und
fundamentale rechtliche Standards verletzen. Diese Verletzungen beinhalten: willkurliche Verhaftungen, unter Folter
erzwungene Gestandnisse als Beweismittel, geschlossene Gerichtssitzungen unter Ausschluss der Medien, das Urteilen
des Gerichts Uber Zivilisten, Minderjahrige und Militdrangehdrige gleichermalien, die Ernennung der Richter durch den
Prasidenten, die Nicht-Zulassigkeit von Zeuglnnen der/des Angeklagten, usw. (NMFA 6.2021). Das normale juristische
Prozedere gilt bei keinem der Falle vor den CTCs. Eine Berufung gegen Urteile ist nicht moglich (BS 23.2.2022).

Mangels Definition von "Terrorismus" und mit "Terrorismus" als Generalvorwurf gegen jede Form von abweichender
Meinung werden die Anti-Terrorismus-Gerichte als "politisch" kategorisiert (BS 23.3.2022), und vor allem auch viele
Oppositionelle werden dabei als "Terroristen" angefiihrt (OB Damaskus 1.10.2021). Die Anti-Terror-Gerichte dienen
insbesondere dem Zweck, politische Gegner und Personen, die sich fir politischen Wandel und Menschenrechte
einsetzen, auszuschalten. Demnach sollen seit Errichtung dieser Gerichte bis Oktober 2020 schatzungsweise



mindestens 90.560 Falle vor diesen Gerichten verhandelt worden sein. Dabei sollen mindestens 20.641
Gefangnisstrafen und mehr als 2.147 Todesurteile verhangt worden sein, davon der Grofteil in Abwesenheit der
Angeklagten. Vor diesen Gerichten sei Angeklagten in Verfahren, die oftmals nur wenige Minuten dauern, ein
Rechtsbeistand verwehrt; sie wirden nach glaubhaften Aussagen ehemaliger Haftlinge oftmals gezwungen,
Gestandnisse ohne Kenntnis des Textes blind zu unterschreiben. Viele der von diesen Gerichten Verurteilten erhielten
laut SNHR Haftstrafen zwischen 10 und 20 Jahren, politische Dissidenten haufig bis zu 30 Jahre. In letzteren Fallen sei
es wiederholt auch zu auBergerichtlichen Hinrichtungen gekommen (AA 2.2.2024).

Undeklarierte Internierungslager, in denen unmenschliche Bedingungen vorherrschen, sind weit verbreitet. Auch
Kinder und Frauen werden in diesen Internierungszentren festgehalten. Im Mai 2018 ver6ffentlichte die syrische
Regierung Listen mit Tausenden Namen von in Internierungslagern verstorbenen Burgern. Eine Aufklarung dieser
Todesfalle steht aus (OB Damaskus 1.10.2021). Neben Gefangnisstrafen, Zwangsarbeit und der Todesstrafe sieht das
Dekret 6372 auch vor, dass das Gericht, jeglichen beweglichen und unbeweglichen Besitz beschlagnahmen kann (SJAC
9.2018). Umfasst ist auch das Eigentum der Familien der Verurteilten und in einigen Fallen sogar ihrer Freunde (OB
Damaskus 1.10.2021).

[...]
7 Folter und unmenschliche Behandlung

Im Marz 2022 wurde ein neues Gesetz gegen Folter verabschiedet (HRW 11.1.2024). Das Gesetz Nr. 16 von 2022 sieht
Strafen von drei Jahren Haft bis hin zur Todesstrafe vor (OSS 18.1.2023b). Die Todesstrafe gilt flir Folter mit Todesfolge
oder in Verbindung mit einer Vergewaltigung (HRW 12.1.2023). Eine lebenslange Strafe ist fur Falle vorgesehen, in
welchen Kinder oder Menschen mit Beeintrachtigungen gefoltert wurden oder das Opfer einen permanenten Schaden
davontragt (OSS 18.1.2023b). Das Gesetz verbietet auch das Anordnen von Folter durch Behdrden (HRW 12.1.2023). Es
weist jedoch wichtige Licken auf, und die Anwendung bleibt unklar. So werden keine Organisationen genannt, auf
welche das Gesetz angewendet werden soll. Verschiedene Teile des Sicherheitsapparats einschlieBlich der
Zollbehorden sowie die Streitkrafte sind de facto weiterhin von Strafverfolgung ausgenommen (0SS 18.1.2023), was
durch Dekrete gedeckt ist (OSS 1.10.2017b, STJ 12.7.2022) - ebenso wie Gefangnisse (OSS 18.1.2023b). Dort wurden
und werden Zehntausende gefoltert (OSS 18.1.2023b, FH 9.3.2023), und zahlreiche Menschen starben in der Haft oder
man lieR sie "verschwinden" (FH 9.3.2023). SNHR kritisiert unter anderem, dass das Gesetz keine Folterstraftaten, die
vor seinem Erlass begangen wurden, umfasst, keinen Bezug auf grausame Haftbedingungen nimmt und andere
Gesetze, welche Angehorigen der vier Geheimdienste Straffreiheit gewdhren, weiterhin in Kraft bleiben (SNHR
26.6.2022). Weitere NGOs kritisieren auflerdem, dass das Gesetz keine konkreten SchutzmaRnahmen fiir Zeugen oder
Uberlebende von Folter sowie keine Wiedergutmachungen vorsieht, und zwar weder fiir friihere Folteropfer noch fiir
die Angehorigen im Falle des Todes. Auch beinhaltet das Gesetz keine PraventionsmalRnahmen, die ergriffen werden
kdénnten, um Folter in Haftanstalten und Gefangnissen zukunftig zu verhindern (Al 31.3.2022).

Der Einsatz von Folter, des Verschwindenlassens und schlechter Bedingungen in den Gefangnissen ist keine Neuheit
seit Ausbruch des Konflikts, sondern war bereits seit der Ara von Hafez al-Assad Routinepraxis verschiedener
Geheimdienst- und Sicherheitsapparate in Syrien (SHRC 24.1.2019). Folter bleibt eine der meisten schweren
Menschenrechtsverletzungen durch die syrische Regierung und ist breit dokumentiert (STJ 12.7.2022). Die Gefangnisse
sind stark Uberflllt, es mangelt an Nahrung, Trinkwasser, Zugang zu sanitaren Einrichtungen und medizinischer
Versorgung u. a., sodass die Zustdnde insgesamt lebensbedrohlich sind. Die Regierung halt weiterhin Tausende
Personen ohne Anklage und ohne Kontakt zur AulRenwelt (,incommunicado”) fest (USDOS 20.3.2023).

Medien und Menschenrechtsgruppen gehen von der systematischen Anwendung von Folter in insgesamt 27
Einrichtungen aus, die sich alle in der Nahe der bevolkerungsreichen Stadte im westlichen Syrien befinden: Zehn nahe
Damaskus, jeweils vier nahe Homs, Latakia und Idlib, drei nahe Dara’'a und zwei nahe Aleppo. Es muss davon
ausgegangen werden, dass Folter auch in weiteren Einrichtungen in bevoélkerungsarmeren Landesteilen veribt wird
(AA 2.2.2024). In jedem Dorf und jeder Stadt gibt es Haft- bzw. Verhorzentren fir die ersten Befragungen und
Untersuchungen nach einer Verhaftung. Diese werden von den Sicherheits- und Nachrichtendiensten oder auch
regierungstreuen Milizen kontrolliert. Meist werden Festgenommene in ein gréReres Untersuchungszentrum in der
Provinz oder nach Damaskus und schlieBlich in ein Militar- oder ziviles Gefangnis gebracht, wo sie verschiedenen
Formen von Folter unterworfen werden (SHRC 24.1.2019). Auch in den Krankenhdusern Harasta Military Hospital,



Mezzeh Military Hospital 601 und Tishreen Military Hospital werden Gefangene gefoltert. Laut Berichten von NGOs gibt
es zudem zahlreiche informelle Hafteinrichtungen in umgebauten Militarbasen, Schulen, Stadien und anderen
unbekannten Lokalitdten. So sollen inhaftierte Demonstranten in leer stehenden Fabriken und Lagerhdusern ohne
angemessene sanitare Einrichtungen festgehalten werden (USDOS 20.3.2023).

Laut Einschatzung des Auswartigen Amtes unterliegen Personen, die unter dem Verdacht stehen, sich oppositionell zu
engagieren oder als regimekritisch wahrgenommen werden, einem besonders hohen Folterrisiko (AA 2.2.2024).
Menschenrechtsaktivisten, die Commission of Inquiry fur Syrien der UN (COl) und lokale NGOs berichten von
Tausenden glaubwurdigen Fallen, in denen die Behdérden des Regimes Folter, Missbrauch und Misshandlungen zur
Bestrafung wahrgenommener Oppositioneller einsetzen, auch bei Verhéren - eine systematische Praxis des Regimes,
die wahrend des gesamten Konflikts und bereits vor 2011 dokumentiert wurde (USDOS 12.4.2022). Die willklrlichen
Festnahmen, Misshandlungen, Folter und Verschwindenlassen durch syrische Sicherheitskrafte und
regierungsfreundliche Milizen betreffen auch Kinder, Menschen mit Beeintrachtigungen, Ruckkehrerlnnen und
Personen aus wiedereroberten Gebieten, die "Verséhnungsabkommen" unterzeichnet haben (HRW 12.1.2023). Auch
sexueller Missbrauch einschlieBlich Vergewaltigungen von Frauen, Mannern und Kindern wird vertbt (USDOS
20.3.2023). Daneben sind zahllose Falle dokumentiert, in denen Familienmitglieder, nicht selten Frauen oder Kinder,
oder auch Nachbarn fir vom Regime als vermeintliche Mitwisser oder fir vermeintliche Verbrechen anderer inhaftiert
und gefoltert werden. Solche Kollektivhaft wird Berichten zufolge in einigen Fallen auch angewendet, wenn vom
Regime als feindlich angesehene Personen Zuflucht im Ausland gesucht haben (AA 2.2.2024; vgl. bzgl. eines konkreten
Falls Ungér 15.12.2021). Das Européische Zentrum fiir Verfassungs- und Menschenrechte kam zu dem Schluss, dass
Einzelpersonen zwar haufig gefoltert wurden, um Informationen zu erhalten, der Hauptzweck der Anwendung von
Folter durch das Regime wahrend der Verhore jedoch darin bestand, die Gefangenen zu terrorisieren und zu
demutigen (USDOS 12.4.2022).Laut Einschatzung des Auswartigen Amtes unterliegen Personen, die unter dem
Verdacht stehen, sich oppositionell zu engagieren oder als regimekritisch wahrgenommen werden, einem besonders
hohen Folterrisiko (AA 2.2.2024). Menschenrechtsaktivisten, die Commission of Inquiry fir Syrien der UN (COI) und
lokale NGOs berichten von Tausenden glaubwiirdigen Fallen, in denen die Behdrden des Regimes Folter, Missbrauch
und Misshandlungen zur Bestrafung wahrgenommener Oppositioneller einsetzen, auch bei Verhoéren - eine
systematische Praxis des Regimes, die wahrend des gesamten Konflikts und bereits vor 2011 dokumentiert wurde
(USDOS 12.4.2022). Die willkurlichen Festnahmen, Misshandlungen, Folter und Verschwindenlassen durch syrische
Sicherheitskrafte und regierungsfreundliche Milizen betreffen auch Kinder, Menschen mit Beeintrachtigungen,
Ruckkehrerinnen und Personen aus wiedereroberten Gebieten, die "Verséhnungsabkommen" unterzeichnet haben
(HRW 12.1.2023). Auch sexueller Missbrauch einschlieRlich Vergewaltigungen von Frauen, Mannern und Kindern wird
verlbt (USDOS 20.3.2023). Daneben sind zahllose Falle dokumentiert, in denen Familienmitglieder, nicht selten Frauen
oder Kinder, oder auch Nachbarn fir vom Regime als vermeintliche Mitwisser oder fur vermeintliche Verbrechen
anderer inhaftiert und gefoltert werden. Solche Kollektivhaft wird Berichten zufolge in einigen Fallen auch angewendet,
wenn vom Regime als feindlich angesehene Personen Zuflucht im Ausland gesucht haben (AA 2.2.2024; vergleiche
bzgl. eines konkreten Falls Ungér 15.12.2021). Das Européische Zentrum fiir Verfassungs- und Menschenrechte kam zu
dem Schluss, dass Einzelpersonen zwar haufig gefoltert wurden, um Informationen zu erhalten, der Hauptzweck der
Anwendung von Folter durch das Regime wahrend der Verhore jedoch darin bestand, die Gefangenen zu terrorisieren
und zu demdutigen (USDOS 12.4.2022).

Nach glaubhaften Berichten Entlassener verschwinden immer wieder Haftlinge, die zur medizinischen Versorgung in
die Krankenhaus-Abteilungen der Vollzugsanstalten Uberstellt werden. Immer wieder kommt es zu Todesfallen bei
Inhaftierten. Untersuchungen zu Todesursachen sind angesichts des beschrankten Zugangs kaum mdglich, da das
Regime selbst in der Regel keine Angaben zu Todesfdllen in Folge von Gewaltanwendung macht, sondern zumeist
unspezifische Todesursachen wie Herzversagen, Schlaganfall und Ahnliches anfiihrt (AA 2.2.2024). Dem Syrian Network
for Human Rights (SNHR) zufolge betragt die Gesamtzahl der durch Folter seitens der syrischen Regierung seit Marz
2011 verstorbenen Personen mit Stand Juni 2022 14.464 Menschen, darunter 174 Kinder und 75 Frauen (SNHR
26.6.2022). Neben gewaltsamen Todesursachen ist jedoch eine hohe Anzahl der Todesfalle nach Berichten der Col auf
die desolaten Haftbedingungen zurlckzuflUhren (AA 2.2.2024).

[...]

10 Allgemeine Menschenrechtslage



Neben der Gefdhrdung durch militéarische Entwicklungen, Landminen und explosive Munitionsreste, welche immer
wieder zivile Opfer fordern, bleibt auch die allgemeine Menschenrechtslage in Syrien dulBerst besorgniserregend (AA
2.2.2024).Von allen Akteuren agiert das Regime am meisten mit gewaltsamer Repression und die PYD am wenigsten -
autoritdr sind alle Machthaber nach Einschatzung der Bertelsmann-Stiftung (BS 23.2.2022). Die im August 2011 vom
UN-Menschenrechtsrat eingerichtete internationale unabhangige Untersuchungskommission zur Menschenrechtslage
in Syrien (Commission of Inquiry, Col) benennt in ihrem am 13.9.2023 veroéffentlichten Bericht (Berichtszeitraum Januar
bis Juni 2023) zum wiederholten Male teils schwerste Menschenrechtsverletzungen, identifiziert Trends und belegt
diese durch die Dokumentation von Einzelfdllen. Nach Einschatzung der Col durfte es im Berichtszeitraum in Syrien
weiterhin zu Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit gekommen sein. Dazu gehoérten u. a. gezielte
und wahllose Angriffe auf Zivilisten und zivile Ziele (z. B. durch Artilleriebeschuss und Luftschlage) sowie Folter.
Daruber hinaus seien willklrliche und ungesetzliche Inhaftierungen, ,Verschwindenlassen”, sexualisierte Gewalt sowie
willktirliche Eingriffe in die Eigentumsrechte, unter anderem von Geflichteten, dokumentiert. Obwohl die UN-
Kommission die Verantwortung in absoluten Zahlen betrachtet fur die groRe Mehrzahl der
Menschenrechtsverletzungen bei Kraften der syrischen Regierung und ihrer Verblindeten sieht, wurden erneut fur alle
Konfliktparteien und alle Regionen des Landes Menschenrechtsversto3e dokumentiert (AA 2.2.2024).

Regierungsgebiete

Die Col geht davon, dass die syrische Regierung weiterhin Morde, Folter und Misshandlungen begeht, die sich gegen
Personen in Haft richten, darunter auch Praktiken, welche zum Tod in der Haft fihren. Hinzukommen willkarliche Haft
und Verschwindenlassen. Die UN-Kommission sieht hierin ein Muster von Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen. Im Berichtszeitraum wurden auch Falle umfassender Verletzungen von Prozessrechten und des
Rechts auf ein faires Verfahren im syrischen Justizstrafsystem dokumentiert (UNCOI 7.2.2023). Nach Einschatzung der
UN-Kommission liegt die Verantwortung fir die - in absoluten Zahlen betrachtet - grofle Mehrzahl der
Menschenrechtsverletzungen bei Kraften des syrischen Regimes und seinen Verbiindeten. Dartber hinaus verweist die
Col auf massive Behinderungen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben, sowohl durch die Verweigerung des Zugangs
nach Syrien als auch durch erhebliche Sicherheitsbedenken fur die zu Befragenden. In ihrem Bericht von September
2022 vermerkte die Col eine Verscharfung des staatlichen Vorgehens gegen die Zivilgesellschaft. Herauszuheben sind
ein im April 2022 verabschiedetes Gesetz gegen Cyberkriminalitat, welches fur regierungs- und verfassungskritische
AuRerungen im Internet Haftstrafen von sieben bis 15 Jahren vorsieht und welches laut dem jiingsten Bericht der Col
vom August 2023 weiter zur Anwendung kommt (AA 2.2.2024). Mit dem Regime verblndete paramilitarische Gruppen
begehen Berichten zufolge haufig Menschenrechtsverletzungen, darunter Massaker, willkirliches Téten, Entfihrungen
von Zivilisten, sexuelle Gewalt und ungesetzliche Haft. Alliierte Milizen des Regimes, darunter die Hizbollah, fihren
etwa zahlreiche Angriffe aus, die Zivilisten toten (USDOS 20.3.2023).

[...]

Die systematische Verfolgung von Oppositionsgruppen und anderen regimekritischen/-feindlichen Akteuren dauert
unverandert an. Der Einsatz fUr eine Abschaffung des von Staatsprasident Assad geflUhrten Baath-Regimes und die
Neuordnung Syriens nach demokratischen, pluralistischen und rechtsstaatlichen Prinzipien werden vom Regime
regelmaRig als ,terroristische Aktivitaten”, ,Verschworung gegen den Staat”, ,Hochverrat” oder ahnlich gravierende
Verbrechen behandelt und entsprechend geahndet. In der Anwendungspraxis der regimekontrollierten syrischen
Justiz reicht der Verdacht hierauf aus, um willkurlich vor Militargerichtshéfen oder gesonderten Gerichtshofen der Anti-
Terror-Gesetzgebung von 2012 verfolgt zu werden, in denen im Grunde keinerlei Rahmenbedingungen eines fairen
Rechtsverfahrens bestehen. Die Anti-Terror-Gesetze werden unverandert auch dazu missbraucht, gegen in Syrien und
im Ausland lebende Regimegegner und -gegnerinnen ohne Zugang zu einem Rechtsbeistand und auch in Abwesenheit
hdéchste Strafen zu verhangen (AA 2.2.2024). Gesetze, welche die Mitgliedschaft in illegalen Organisationen verbieten,
wurden auch verwendet, um Personen mit Verbindungen zu lokalen Menschenrechtsorganisationen, pro-
demokratischen Studentenvereinigungen und anderer Organisationen zu verhaften, welche als Unterstitzer der
Opposition wahrgenommen werden - einschlieBlich humanitarer Organisationen (USDOS 20.3.2023). Gemall dem
Bericht der Col von September 2022 sollen Mitarbeitende von zivilgesellschaftlichen Nichtregierungsorganisationen
(NRO) verhaftet, die NROs selbst streng reguliert oder ohne ordentliches Verfahren aufgeldst und ihre Ressourcen
eingefroren worden sein. Es bleibt dabei, dass sich die Risiken politischer Oppositionstatigkeit nicht auf eine mogliche
strafrechtliche Verfolgung beschranken. Die seit Beginn des Konflikts dokumentierten zahllosen Falle von willkirlicher



Verhaftung, Inhaftierung ohne Gerichtsverfahren, ,Verschwindenlassen”, tatlichen Angriffen, sexualisierter Gewalt,
Folter und Tétung im Gewahrsam der Sicherheitskrafte sowie Mordanschlagen, stehen immer wieder in
offensichtlichen Zusammenhangen zu regimekritischen Tatigkeiten der Betroffenen. Gewaltsame Unterdrickung
jeglichen Widerspruchs bleibt das Mittel der Wahl fir den Machterhalt des Regimes (AA 2.2.2024).

Weiterhin besteht laut deutschem Auswartigem Amt in keinem Teil des Landes ein umfassender, langfristiger und
verlasslicher Schutz fur verfolgte Personen und Rickkehrende. Es gibt keine Rechtssicherheit oder Schutz vor
politischer Verfolgung, willktrlicher Verhaftung und Folter. Die Gefahr, Opfer staatlicher Repression und Willkir zu
werden, bleibt fur Einzelne unvorhersehbar. Auch erschienen Berichte Uber erneute Vertreibung, Sanktionen bzw.
Repressionen, bis hin zu einer unmittelbaren Gefdhrdung fir Leib und Leben von Rickkehrenden. Berichte deuten
jedoch darauf hin, dass selbst regimenahe Personen Opfer von Repressionen werden konnen. Vergleichbare
Menschenrechtsverletzungen und Repressionen durch lokale Akteure wurden im Berichtszeitraum, in absoluten
Zahlen betrachtet in geringerem Umfang, auch in Nicht-Regimegebieten dokumentiert (AA 2.2.2024).

[...]

Personen, die unter dem Verdacht stehen, sich oppositionell zu engagieren, oder als regimekritisch wahrgenommen
werden, unterliegen einem besonders hohen Folterrisiko. Daneben sind zahllose Falle dokumentiert, in denen
Familienmitglieder, nicht selten Frauen oder Kinder, oder auch Nachbarn als vermeintliche Mitwisser oder fir
vermeintliche Verbrechen anderer inhaftiert und gefoltert werden. Solche Kollektivhaft wird Berichten zufolge in
einigen Fallen auch angewendet, wenn vom Regime als feindlich angesehene Personen Zuflucht im Ausland gesucht
haben (AA 2.2.2024). AuRBerdem sind Falle von verhafteten Personen wegen ihres Kontakts zu Verwandten oder
Freunden in von der Opposition kontrollierten Gebieten bekannt, bzw. wegen des Reisens zwischen den Gebieten der
Regierung und anderer Organisationen. Es gibt auch Beispiele fur Verhaftungen zwecks Rekrutierung (SNHR
17.1.2023).

Die Methoden der Folter, des Verschwindenlassens und der schlechten Bedingungen in den Haftanstalten sind keine
Neuerung der letzten Jahre seit Ausbruch des Konflikts, sondern waren bereits zuvor gangige Praxis der
unterschiedlichen Nachrichtendienste und Sicherheitsbehdrden in Syrien (SHRC 1.2019). Ungeachtet des in der
syrischen Verfassung verankerten Verbots von Folter wenden Polizei, Justizvollzugsorgane und vor allem Sicherheits-
und Geheimdienste systematisch Folterpraktiken an. Der bei Weitem grof3te Teil dokumentierter Anwendung von
Folter wurde in Einrichtungen des Regimes begangen. Besonders hoch ist dabei die Gefahr kdrperlicher und seelischer
Misshandlung, inklusive sexualisierter Gewalt, in den Verhoreinrichtungen der Sicherheitsdienste. Die Col und das
SNHR dokumentierten indes Falle von Folter fur den gesamten Konfliktzeitraum einschlie3lich des Berichtszeitraums
auch durch oppositionelle bewaffnete Gruppierungen und terroristische Organisationen. Laut dem jlingsten Bericht
von SNHR zu Folter von Juni 2022 und daran anschlieBenden Erhebungen sind seit Beginn des Konflikts mindestens
15.301 Menschen unter Folter zu Tode gekommen (AA 2.2.2024).

Syrische Sicherheitskrafte und regierungsnahe Milizen nehmen weiterhin willkiirlich Menschen im ganzen Land fest,
lassen sie verschwinden und misshandeln sie (HRW 11.1.2024). Willktrliche Verhaftungen mit haufig daran
anschlieBender lIsolationshaft und sogenanntes ,Verschwindenlassen” von Personen bleiben im Syrienkonflikt ein
allgegenwartiges Phanomen. Ungefahr 87 Prozent dieser Falle werden dem syrischen Regime zugeschrieben. Bei den
Fallen von ,Verschwindenlassen”, deren Zahl seit Beginn des Konflikts auf Gber 110.000 geschatzt wird, handelt es sich
um Personen, deren Spuren sich bereits vor einer - nie erfolgten - offiziellen Bestatigung der Inhaftierung verliert. In
aller Regel erhalten Angehorige jedoch nur in Ausnahmefdllen Gewissheit, haufig erst nach Entlassung aus der Haft
oder durch plétzlich erteilte Todesmeldungen, die jedoch nicht in jedem Fall belastbar sind. Wiederholt kam es nach
Angaben verschiedener Menschenrechtsorganisationen zu Fallen, in denen fur tot erklarte Personen aus der Haft
entlassen wurden (AA 2.2.2024). Willkurliche Verhaftungen blieben eine gezielte VergeltungsmaRnahme u. a. fir Kritik
am Regime. Dieses macht in diesen Fallen wie auch bei Verhaftungen von Wehrdienstverweigerern regelmaRig
Gebrauch von der umfassenden Anti-Terror-Gesetzgebung (Dekret Nr. 19/2012) (AA 29.11.2021). Die Anti-Terror-
Gesetze werden unverandert auch dazu verwendet, gegen in Syrien und im Ausland lebende Regimegegner und -
gegnerinnen ohne Zugang zu einem Rechtsbeistand und auch in Abwesenheit hochste Strafen zu verhangen (AA
2.2.2024). Auch die genannten Amnestiedekrete fuhrten nicht zu einem Ruckgang willklrlicher Verhaftungen. Fur die
erste Jahreshalfte 2023 dokumentierte das SNHR bereits 1.047 solche Falle. Einige dieser Verhaftungen seien durch
Regimekrafte an der syrisch-libanesischen Grenze erfolgt, nachdem die Betroffenen durch libanesische



Sicherheitskrafte dorthin verbracht worden waren. Willkirliche Verhaftungen gehen dabei von einer Vielzahl von
Akteuren aus, insbesondere der Polizei, einer Vielzahl von konkurrierenden Geheimdiensten sowie von staatlich
organisierten Milizen. Die Dokumentation von Einzelfdllen zeigt auch, dass es auch bei aus dem Ausland
Zuruckkehrenden trotz positiver Sicherheitsiberprifung zu Verhaftungen kommen kann. Haufiger werden die
Festgenommenen in Haftanstalten der Geheimdienste oder des Militars Uberstellt, oft in den Raum Damaskus, zu
denen Familienangehorige und Anwalte in der Regel keinen oder nur eingeschrankten Zugang haben. In vielen Fallen
bleiben die Personen auch nach Ablauf der verhangten Strafmal3e verschwunden. Unterrichtungen Uber den Tod in
Haft erfolgen haufig nicht oder nur gegen Zahlung von Bestechungsgeldern, eine Untersuchung der tatsachlichen
Todesumstande erfolgt in aller Regel nicht. Die VN und das Rote Kreuz haben unverdndert keinen Zugang zu
Gefangenen in Haftanstalten des Militérs und der Sicherheitsdienste und erhalten keine Informationen zum Verbleib
von Verschwundenen (AA 2.2.2024).

Weitere schwere Menschenrechtsverletzungen, derer das Regime und seine Verblndeten beschuldigt werden, sind
unter anderem willkurliche und absichtliche Angriffe auf Zivilisten und medizinische Einrichtungen, darunter auch der
Einsatz von chemischen Waffen; Toétungen von Zivilisten und sexuelle Gewalt; Einsatz von Kindersoldaten sowie
Einschrankungen der Bewegungs-, Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit, einschlief3lich Zensur (USDOS
20.3.2023). Es kommt auch weiterhin zu Beschlagnahmungen von Eigentum und Einschrankungen des Zugangs fur
Rickkehrende in ihre Herkunftsgebiete (HRW 11.1.2024).

[...]

Das Regime Ubt weiterhin strikte Kontrolle Uber die Verbreitung von Informationen, auch tber die Entwicklung der
Kampfe zwischen dem Regime und der bewaffneten Opposition und die Verbreitung des COVID-19-Virus und der
Cholera sowie Uber Menschenrechtsverletzungen seitens des Regimes aus. Es verbietet die Kritik am Regime und die
Diskussion Uber konfessionelle Spannungen und Probleme, mit denen religiose und ethnische Minderheiten
konfrontiert sind. Kritik wird auch durch den breiten Einsatz von Gesetzen gegen Konfessionalismus erstickt (USDOS
20.3.2023).

Im April 2022 aktualisierte das syrische Regime sein Cyberkriminalitdt-Gesetz, Gesetz Nr. 20 (2022), welches nun alle
online getitigten AuRerungen unter schwere Strafen stellt, die verschiedene vage Strafbestinde wie z. B. die
Untergrabung 'des Ansehens des Staates' oder 'der nationalen Einheit' betreffen (FH 9.3.2023). Es bleibt zwar vage,
welche Tatbestdnde genau unter das Gesetz fallen, doch die moglichen Strafen wurden drastisch erhéht: Nach
Angaben der staatlich-syrischen Nachrichtenagentur Sana kdénnen Gefangnisstrafen von bis zu 15 Jahren oder
Geldstrafen von bis zu 15 Millionen syrischen Pfund verhangt werden. Menschenrechtsgruppen vermuten, dass der
einzige Zweck dieses Gesetzes darin besteht, abweichende Meinungen zu verbieten (Qantara 28.6.2022). Die syrischen
Behdrden tUberwachen Online-Aussagen z. B. in Blogs und sozialen Medien sowohl von Syrerlnnen im Land als auch
auRerhalb Syriens. Das AusmaR der Uberwachung der 'normalen Biirgerinnen' soll im Jahr 2021 im Vergleich zu Beginn
der Krise abgenommen haben, weil die Behdrden sich aufgrund ihres (wiedererlangten) Einflusses weniger vor deren
Aussagen flrchten. Kritik im Internet Uber die Wirtschaftskrise verbreitete sich so (NMFA 5.2022) - besonders auch in
eigentlich loyalen Kreisen (FH 9.3.2023). Aber dies kann spater trotzdem fir die Betreffenden zum Problem werden.
Gefangene werden teilweise nach ihren Konten in den Sozialen Medien befragt oder sogar zur Erlangung der
Zugangsdaten gefoltert (NMFA 5.2022). Die Bestrafung abweichender Aussagen ist auch bei variierendem Einsatz des
Uberwachungsinstrumentariums hart (FH 9.3.2023).

Die Regierung weitete im Jahr 2022 die Manipulation von Internet-Diensten und -Inhalten wie auch Textnachrichten
aus, einschliefRlich Falschnachrichten zur Unterminierung der Glaubwurdigkeit von Menschenrechtsgruppen und
anderen humanitaren Organisationen. Die Regierung setzt ausgereifte Technologien und Hunderte von
Computerspezialisten fiir Uberwachungszwecke z. B. von E-Mails und Sozialen Medien von Gefangenen, Aktivistinnen
und anderen ein. Die Syrian Electronic Army (SEA) ist eine regimetreue Hackergruppe, die regelmaRig Cyberattacken
auf Websites, Hackangriffe und Uberwachungen ausfiihrt. Sie, weitere Gruppen und das Regime schleusen auch
Software zum Ausspionieren und andere Schadsoftware auf Gerdte von Menschenrechtsaktivisten,
Oppositionsmitgliedern und Journalisten ein. Verhaftungen schiren die Sorge, dass die Behdrden
Internetbenutzerinnen jederzeit fur Online-Aktivitdten, die als Bedrohung der Regimekontrolle wahrgenommen
werden, verhaften kdnnten (USDOS 20.3.2023). Meta, der Firma zu der Facebook und WhatsApp gehdren, z. B.
entdeckte und entfernte im Oktober 2021 drei Hackergruppen der Syrian Electronic Army. Diese hatten Zugangsdaten



zu Facebook-Konten und weitere sensible Informationen (z. B. Fotos, Kontaktlisten, Informationen Uber die
verwendeten Gerdte) gesucht (NMFA 5.2022)

Am 28.3.2022 erliel3 die syrische Regierung das Gesetz Nr. 15, welches Teile des Strafgesetzbuches novelliert und unter
anderem den Artikel 287 erweitert, der einen Zusatz bezuglich der Schadigung des Ansehens Syriens im Ausland
beinhaltet. SNHR erklart in einer Analyse zum Gesetz Nr. 15, dass das Gesetz friher diejenigen bestraft hatte, die
angebliche falsche oder Ubertriebene Nachrichten im Ausland verbreitet hatten, die das Ansehen des Staates oder
seine finanzielle Position untergraben wiirden. GemaR der Anderung ist nun jede Person strafbar, die jegliches
Ansehen des Staates untergrabt, sei es finanziell, sozial, kulturell, historisch oder anderweitig. Vorgesehen ist eine
Freiheitsstrafe zwischen sechs Monaten und drei Jahren. Darlber hinaus ist Artikel 287 um ein neues Verbrechen
erweitert worden, das die Verbreitung von Nachrichten bestraft, die als Imageverbesserung eines feindlichen Staates
angesehen werden kénnten, um den Status des syrischen Staates zu kompromittieren (SNHR 28.4.2022). Das Gesetz
verbietet tberdies die Publikation jeglicher Informationen Gber die Streitkrafte (USDOS 20.3.2023).

[..]

14 Ethnische und religiése Minderheiten

[...]

14.1 Kurdinnen

[...]
Die Lage von KurdInnen in Gebieten aul3erhalb der Selbstverwaltungsgebiete

Kurdinnen sind seit Jahrzehnten staatlicher Diskriminierung ausgesetzt. Dazu zahlt auch das Vorgehen gegen
kurdische Aktivistinnen (FH 9.3.2023). Die kurdische Bevolkerung (mit oder ohne syrische Staatsburgerschaft) sieht sich
offizieller und gesellschaftlicher Diskriminierung, Repressionen sowie vom Regime geférderter Gewalt ausgesetzt. Das
Regime begrenzt weiterhin den Gebrauch der kurdischen Sprache sowie die Publikation von Bilichern und anderen
Materialien auf Kurdisch ebenso wie Ausdrucksformen kurdischer Kultur. Das Regime, die Pro-Regime-Einheiten wie
auch der sogenannte Islamische Staat (IS) und bewaffnete Oppositionsgruppen, wie die von der Turkei unterstutzte
Syrian National Army (SNA), verhaften, foltern, téten oder misshandeln in sonstiger Weise zahlreiche kurdische

Aktivistinnen und Einzelpersonen wie auch Mitglieder der Syrian Democratic Forces (SDF) (USDOS 20.3.2023).
[...]

19.1 Perspektiven des Staatsapparats bezuglich Emigration und Rickkehr

[..]
Wahrnehmung von Ruckkehrerinnnen ja nach Profil

Nach zuvor vorwiegend riickkehrkritischen 6ffentlichen AuRerungen hat die syrische Regierung seine Politik seit
Ankundigung eines sogenannten ,Ruckkehrplans” fur Flichtlinge durch Russland 2018 sukzessive angepasst und im
Gegenzug fir eine Flichtlingsriickkehr Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft und die Aufhebung westlicher
Sanktionen gefordert (AA 20.3.2023). Die Rlckkehr von ehemaligen Flichtlingen ist trotzdem nicht erwtnscht, auch
wenn offiziell mittlerweile das Gegenteil gesagt wird (The Guardian 23.3.2023; vgl. Balanche 13.12.2021). Riickkehrende
werden vom Regime haufig als ,Verraterlnnen” deklariert (AA 2.2.2024), bzw. insgeheim als illoyal gegenuber ihrem
Land und als Unterstitzer der Opposition und/oder bewaffneter Gruppen angesehen (Al 9.2021). Eine besondere
Gefahr, Ziel staatlicher und von Willkir gepragter Repression zu werden, besteht fur alle, die sich in der Vergangenheit
(regime-)kritisch gedulert oder betatigt haben oder sich auf andere Weise das Missfallen des Regimes zugezogen
haben. Dies kann nach Einschatzungen von Menschenrechtsorganisationen bereits dann der Fall sein, wenn
Betroffene in familidrer Verbindung zu vermeintlichen Oppositionellen oder Regimefeinden stehen oder ihre regionale
Herkunft (z. B. ehemalige Oppositionsgebiete) dies nahelegt. Berichte deuten jedoch darauf hin, dass selbst
regimenahe Personen Opfer von Repressionen werden konnen (AA 2.2.2024). Nach zuvor vorwiegend
riickkehrkritischen 6ffentlichen AuRerungen hat die syrische Regierung seine Politik seit Ankindigung eines
sogenannten ,Ruckkehrplans” fur Flichtlinge durch Russland 2018 sukzessive angepasst und im Gegenzug fur eine
Fluchtlingsrickkehr Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft und die Aufhebung westlicher Sanktionen
gefordert (AA 20.3.2023). Die Ruckkehr von ehemaligen Flichtlingen ist trotzdem nicht erwinscht, auch wenn offiziell



mittlerweile das Gegenteil gesagt wird (The Guardian 23.3.2023; vergleiche Balanche 13.12.2021). Rickkehrende
werden vom Regime hdufig als ,Verraterinnen” deklariert (AA 2.2.2024), bzw. insgeheim als illoyal gegentber ihrem
Land und als Unterstutzer der Opposition und/oder bewaffneter Gruppen angesehen (Al 9.2021). Eine besondere
Gefahr, Ziel staatlicher und von Willklr gepragter Repression zu werden, besteht fur alle, die sich in der Vergangenheit
(regime-)kritisch gedulRert oder betatigt haben oder sich auf andere Weise das Missfallen des Regimes zugezogen
haben. Dies kann nach Einschatzungen von Menschenrechtsorganisationen bereits dann der Fall sein, wenn
Betroffene in familidrer Verbindung zu vermeintlichen Oppositionellen oder Regimefeinden stehen oder ihre regionale
Herkunft (z. B. ehemalige Oppositionsgebiete) dies nahelegt. Berichte deuten jedoch darauf hin, dass selbst
regimenahe Personen Opfer von Repressionen werden kénnen (AA 2.2.2024).

[...]

Gemal Berichten von Menschenrechtsorganisationen kommt es zu systematischen, politisch motivierten
Sicherheitstberprifungen von Ruckkehrwilligen [Anm.: fur weitere Informationen zu Sicherheitstiberprifungen siehe
Unterkapitel Administrative Bedingungen fiir eine Rickkehr sowie Moglichkeit der Rickkehr an den Herkunftsort],
Ablehnung zahlreicher Rickkehrwilliger und gezielten Menschenrechtsverletzungen gegen Rickkehrende sowie
Verletzungen von im Rahmen lokaler Ruckkehrinitiativen getroffenen Vereinbarungen (Einzug zum Militérdienst,
Verhaftung, etc.) (AA 29.11.2021).

Anhand der von der United Nations Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic,
NGOs und anderen dokumentierten Einzelschicksalen der Vergangenheit ist die Bedrohung der persénlichen
Sicherheit im Einzelfall das zentrale Hindernis flr Rickkehrende. Dabei gilt nach Ansicht des deutschen Auswartigen
Amts, dass sich die Frage einer moglichen Gefahrdung des Individuums weder auf etwaige Sicherheitsrisiken durch
Kampfhandlungen und Terrorismus beschranken lasst, noch ganz grundsatzlich eine Eingrenzung auf einzelne
Landesteile moglich ist. Entscheidend fur die Sicherheit von Rickkehrenden bleibt vielmehr die Frage, wie der oder die
Ruckkehrende von den im jeweiligen Gebiet prasenten Akteuren wahrgenommen wird. Rickkehr auf individueller
Basis findet, z. B. aus der Turkei, insbesondere in Gebiete statt, die nicht unter Kontrolle des Regimes stehen. Darlber
hinaus kdnnen belastbare Aussagen oder Prognosen zu Ruckkehrfragen nach geografischen Kriterien weiterhin nicht
getroffen werden. Insbesondere fiir die Gebiete unter Kontrolle des Regimes, einschlieBlich vermeintlich friedlicherer
Landesteile im duRersten Westen Syriens sowie in der Hauptstadt Damaskus, gilt unverdndert, dass eine belastbare
Einschatzung der individuellen Gefahrdungslage aufgrund des dortigen Herrschaftssystems, seiner teilweise
rivalisierenden Geheimdienste sowie regimenaher Milizen ohne umfassende zentrale Steuerung nicht mdglich ist (AA
2.2.2024).

Berichte internationaler Organisationen ergeben ein Bild regional unterschiedlicher Bedingungen und Politiken zur
Fliichtlingsriickkehr (OB Damaskus 1.10.2021), und die Aussagen zur Haltung der Regimekrifte gegeniiber
Rickkehrern heben unte

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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