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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G315 2288672-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2024, Zahl XXXX, betreffend Aufenthaltsverbot
sowie Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2024, Zahl rémisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot sowie Erteilung eines
Durchsetzungsaufschubes, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und die der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Nach Gewdhrung eines schriftlichen Parteiengehdrs wurde mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 08.02.2024 gegen den
nunmehrigen Beschwerdeflihrer gemaf} 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren
erlassen (Spruchpunkt 1) und ihm gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Einer
Beschwerde wurde gemaf3 § 18 Abs. 3 FA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)1. Nach
Gewahrung eines schriftlichen Parteiengehérs wurde mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 08.02.2024 gegen den nunmehrigen
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf
Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt rémisch 11.). Einer Beschwerde wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, FA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch Ill.)

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der betroffene Fremde im Jahr 2022 von einem Gericht in
seinem Heimatstaat wegen Begehung einer fahrldssigen Koérperverletzung und der Stérung der 6ffentlichen Ordnung
und des offentlichen Friedens verurteilt worden sei. Die Verurteilung sei mit 14.03.2022 rechtskraftig geworden. Er
habe eine Freiheitsstrafe in der Hohe von einem Jahr und zwei Monaten bekommen. Die VerbiRung der Haftstrafe sei
unter Setzung eines ,Beobachtungszeitraums” von drei Jahren auf Bewdhrung ausgesetzt worden. Ferner wurde
ausgefuhrt, das Gericht habe sich selbst vorbehalten, einen Beobachtungszeitraum anzuordnen um notwendigenfalls
die Bewdhrung zu widerrufen, falls der betroffene Fremde die gunstige Prognose nicht mehr erfulle. Auch wenn die
Kérperverletzung nur fahrlassig erfolgt sei, so habe er doch ein Uberaus schitzendes Rechtsgut verletzt. Daraus folge,
dass - wenn selbst der Heimatstaat ein zuklnftiges rechtswidriges Verhalten bzw. ein Fehlverhalten seiner Person
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aktuell nicht auszuschlieBen vermag, was daraus ersichtlich ist, dass der betroffene Fremde ja auf Bewahrung sei - so
kénne das auch das Bundesamt nicht tun, zumal es doch gelte, fir den Schutz der im Bundesgebiet lebenden
Personen zu sorgen. Zudem habe der betroffene Fremde nicht nachweisen kdnnen, dass er sich selbstandig im
Bundesgebiet erhalten kdnne; die behauptete Umschulung durch das AMS habe er nicht belegen kénnen. Ferner habe
der betroffene Fremde auch sonst keine Integration nachweisen kénnen.

An keiner Stelle erfolgt eine Beschreibung der von der Verurteilung umfassten Tat.

Nach allgemeinen Ausfuhrungen zu Art 8 EMRK kommt die Behdrde schlussfolgernd zur Feststellung, dass die
persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich weniger ausschlaggebend seien als jene, die im
Zuge der offentlichen Interessen gewertet werden mdissen, wobei die Beziehung mit einer ,angeblichen
Lebensgefahrtin” als von kurzer Dauer qualifiziert und zur beruflichen Tatigkeit ausgefuhrt wurde, dass diese keine
Integration in hochstem MaRe darstellen wirde.Nach allgemeinen Ausfihrungen zu Artikel 8, EMRK kommt die
Behorde schlussfolgernd zur Feststellung, dass die personlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich weniger ausschlaggebend seien als jene, die im Zuge der 6ffentlichen Interessen gewertet werden miissen,
wobei die Beziehung mit einer ,angeblichen Lebensgefdhrtin” als von kurzer Dauer qualifiziert und zur beruflichen
Tatigkeit ausgefihrt wurde, dass diese keine Integration in héchstem MaRe darstellen wirde.

Zur Nichtzuerkenntung eines Durchsetzungsaufschubes bezieht sich die Behorde ebenfalls lediglich auf die
Verurteilung in Rumdanien und den Umstand, dass eine erneute Begehung einer Straftat nicht ausgeschlossen werden
kdénne. In Bezug auf die der Verurteilung zugrundeliegenden Taten fuhrt die Behorde lediglich aus, dass diese als
niedertrachtige Taten betrachtet werden mussen und als unangebracht zu werten sind, wobei auch an dieser Stelle
nicht ausgefihrt wird, was konkret dem betroffenen Fremden in Rumanien zur Last gelegt wurde.

In der rechtlichen Begrindung zur aufschiebenden Wirkung wird dann - ebenfalls auf nicht nachvollziehbare Weise -
sogar von mehrfachen Taten gesprochen, die der betroffene Fremde gesetzt habe und die eine sofortige Abschiebung
notwendig machen wirden.

Mit Verfahrensanordnung vom 08.02.2024 wurde dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt. Der
gegenstandliche Bescheid und die Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdeflhrer am 13.02.2024 nachweislich
zugestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 08.02.2024 wurde dem nunmehrigen Beschwerdefihrer gemaR Paragraph
52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig
zur Seite gestellt. Der gegenstandliche Bescheid und die Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdefiihrer am
13.02.2024 nachweislich zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
07.03.2024 das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen
Bescheid, allenfalls nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, aufheben in eventu zur Erlassung eines neuen
Bescheides zurtckverweisen. Begriindend wurde im Wesentlichen auf die groben Ermittlungsfehler und falschen
Annahmen der Behérde verwiesen. Ebenso wurde das Unterbleiben einer persénlichen Anhérung bemangelt.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der maligebliche Verwaltungsakt wurden von der belangten Behtérde am
20.03.2024 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und langten bei der fir die Entscheidung zustandigen
Gerichtsabteilung am 21.03.2024 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist rumanischer Staatsangehdériger (Auszug aus dem Fremdenregister vom 21.03.2024, die dort
angefuhrten, sowie die Ablichtung des rumanischen Personalausweises).

Der Beschwerdefiihrer war zu den nachfolgenden Daten in Osterreich sozialversichert:

25.02.2019 bis 19.12.2019 Arbeiter
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17.02.2020 bis 11.12.2020 Arbeiter

01.02.2021 bis 31.03.2021 Arbeiter

01.04.2021 bis 24.12.2021 Arbeiter

01.02.2022 bis 19.12.2022 Arbeiter

01.03.2024 bis laufend Arbeiter

Dazwischen sind elf Zeitrdume des Arbeitslosengeldbezuges erfasst.

Der Beschwerdefuhrer arbeitet nun wieder bei seinem friheren Dienstgeber in einer Baumschule (Auszug aus dem
Sozialversicherungsregister vom 20.03.2024, Dienstzettel vom 01.03.2024)

Der Beschwerdefiihrer weist nachfolgende Meldungen im Zentralen Melderegister auf:
01.03.2019 bis 12.01.2021 Nebenwohnsitz

12.01.2021 bis 03.05.2022 Nebenwohnsitz

Seit 03.05.2022 bis dato Hauptwohnsitz

An den letzten beiden Wohnsitzen ist jeweils Frau XXXX als Unterkunftgeberin gemeldet. Der Beschwerdefihrer
befindet sich mit Frau XXXX in einer Lebensgemeinschaft (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom
20.03.2024; Angaben des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme zum schriftlichen Parteiengehor, Auskinfte und
Beweisantrage in der Beschwerdeschrift). An den letzten beiden Wohnsitzen ist jeweils Fraurdomisch 40 als
Unterkunftgeberin gemeldet. Der Beschwerdefihrer befindet sich mit Frau rémisch 40 in einer Lebensgemeinschaft
vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 20.03.2024; Angaben des Beschwerdeflihrers in der
Stellungnahme zum schriftlichen Parteiengehor, Ausklnfte und Beweisantrage in der Beschwerdeschrift).

Seit wann die Beziehung besteht, ist nicht aktenkundig.
1.2. Zum Verhalten des Beschwerdefuhrers:
1.2.1. Im Strafregister der Republik Osterreich scheint keine Verurteilung auf.

1.2.2. Der BeschwerdefUhrer wurde im Jahr 2022 von einem Gericht in Rumanien wegen Begehung einer fahrlassigen,
einfachen Koérperverletzung und der Stérung der 6ffentlichen Ordnung und des &ffentlichen Friedens verurteilt. Die
Freiheitsstrafe in der Hohe von einem Jahr und zwei Monaten wurde unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren auf
Bewahrung ausgesetzt (Auszug aus dem Europdischen Strafregister-Informationssystem - ECRIS, Angaben des BF in
der Beschwerde). Was konkret der Tat zugrunde lag ist nicht aktenkundig.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich der Person des Beschwerdefihrers Einsicht in das Fremdenregister,
das Strafregister, das Zentrale Melderegister und die Sozialversicherungsdaten und holte die aktenkundigen Ausztige
ein. Eingesehen wurden ferner die im Behordenakt erliegenden Auszlge, wie etwa ein Auszug aus dem Europaischen
Strafregister-Informationssystem - ECRIS.

Die Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Beziehung mit der benannten Lebensgefahrtin in seiner
Berufungsschrift - er wohne seit drei Jahren mit ihr im gemeinsamen Haushalt - konnten aufgrund der Eintragungen



im Melderegister als glaubhaft erachtet werden, wo die benannte Lebensgefahrtin als Unterkunftgeberin eingetragen
ist. Wie lange die Beziehung schon besteht, geht aus der Beschwerde nicht hervor. Wiewohl der Beschwerdefihrer
bereits in seiner Stellungnahme zum Parteiengehoér der Behorde konkrete Daten zur Lebensgefahrtin bekannt gab, hat
sie keine weiteren Ermittlungen dartber angestellt und die Dauer der Beziehung aus nicht nachvollziehbaren Grinden
als zu kurz qualifiziert, um dieser eine Bedeutung im Sinne des Art 8 EMRK beizumessen.Die Angaben des
BeschwerdefUhrers zu seiner Beziehung mit der benannten Lebensgefdhrtin in seiner Berufungsschrift - er wohne seit
drei Jahren mit ihr im gemeinsamen Haushalt - konnten aufgrund der Eintragungen im Melderegister als glaubhaft
erachtet werden, wo die benannte Lebensgefahrtin als Unterkunftgeberin eingetragen ist. Wie lange die Beziehung
schon besteht, geht aus der Beschwerde nicht hervor. Wiewohl der Beschwerdeflihrer bereits in seiner Stellungnahme
zum Parteiengehor der Behdrde konkrete Daten zur Lebensgefahrtin bekannt gab, hat sie keine weiteren Ermittlungen
dartber angestellt und die Dauer der Beziehung aus nicht nachvollziehbaren Griinden als zu kurz qualifiziert, um
dieser eine Bedeutung im Sinne des Artikel 8, EMRK beizumessen.

Aufgrund des seit 2021 bestehenden gemeinsamen Haushaltes kann aber - wiewohl ein gemeinsamer Haushalt fiir
den Beschwerdeflhrer bis Frihjahr 2022 zunachst nur als Nebenwohnsitz, ab Mai 2022 dann als Hauptwohnsitz
gemeldet wurde - jedenfalls ein Familienleben oder eine familiendhnliche Beziehung im Sinne des Art. 8 EMRK
unterstellt werden, weshalb weitere Erhebungen zur besagten Beziehung aus Sicht der erkennenden Richterin daher
als nicht erforderlich erachtet werden. Aufgrund des seit 2021 bestehenden gemeinsamen Haushaltes kann aber -
wiewohl ein gemeinsamer Haushalt fir den Beschwerdeflhrer bis Friihjahr 2022 zunachst nur als Nebenwohnsitz, ab
Mai 2022 dann als Hauptwohnsitz gemeldet wurde - jedenfalls ein Familienleben oder eine familienahnliche Beziehung
im Sinne des Artikel 8, EMRK unterstellt werden, weshalb weitere Erhebungen zur besagten Beziehung aus Sicht der
erkennenden Richterin daher als nicht erforderlich erachtet werden.

Die festgestellte Verurteilung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsland ergibt sich aus seinen eigenen Angaben und
dem von der Behorde eingeholten ECRIS-Auszug. Der Beschwerdefiihrer hat die Verurteilung nicht bestritten, jedoch
hat er ausgefuihrt, dass er sich bei seiner Bewadhrungshilfe regelmaRig melden wirde und er sich seither wohl
verhalten hat.

Der Rechtsvertretung ist darin Recht zu geben, wenn sie sinngemaR vorbringt, dass die Behdrde die grundlegendsten
Ermittlungen unterlie3 und sich nicht einmal im Ansatz mit den dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Taten und der
von ihm vorgebrachten Umstande, vor allem in Bezug auf seine Personlichkeitsentwicklung und das Familien-, Berufs-
und Privatleben in Osterreich, auseinandersetzte, sondern vielmehr (ber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
hinwegging.

Auch fUr das Gericht prasentieren sich die Ausfiihrungen der Behorde als durchwegs spekulativ.

Die Behdrde hat weder das Urteil aus Rumanien angefordert, noch hat sie den Beschwerdeflhrer zu den Umstanden
der Verurteilung befragt. Es konnten daher basierend auf der Aktenlage keine Feststellungen zu den der Verurteilung
zugrundeliegenden Taten getroffen werden. Den im ECRIS-Auszug angefihrten Daten ist auch nicht zu entnehmen,
wann die Taten erfolgten.

Die Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers wird lediglich auf den Umstand einer Verurteilung wegen einer nicht naher
bezeichneten fahrlassigen einfachen Korperverletzung und des nicht naher bezeichneten Stérens der &ffentlichen
Ordnung und des 6ffentlichen Friedens gestuitzt.

Die Behdrde hat sich kein persdnliches Bild vom Beschwerdefihrer gemacht und sich auch sonst nicht mit der Frage
auseinandergesetzt, ob der Beschwerdefliihrer seine Tat bereut und gewillt ist, eine neuerliche Verurteilung zu
vermeiden. Dies behauptet der Beschwerdefliihrer nun, indem er einen Bericht einer Bewahrungshilfe in rumanischer
Sprache vorlegt.

In Anbetracht des Umstandes, dass der angefochtene Bescheid ohnedies schon aufgrund verschiedener gravierender
Rechtsmangel aufzuheben war und die aktuelle Gefdhrlichkeit des Beschwerdefiihrers nicht einmal ansatzweise
argumentiert wurde (diesbezlglich wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen), konnten weitere Ermittlungen
hinsichtlich der Einhaltung der Bewahrungsauflagen aus Sicht der erkennenden Richterin unterbleiben.

Warum die Behdrde davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihre tber kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht verfugt,
wie sie in ihrem Bescheid darlegt, wird ebenfalls nicht ausgefuhrt. Sofern sie sich auf 8 55 NAG beziehen sollte, so
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fehlen auch dazu nachvollziehbare Ausfuhrungen zur Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers.Warum die Behérde
davon ausgeht, dass der Beschwerdefiihre Uber kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht verfiigt, wie sie in ihrem
Bescheid darlegt, wird ebenfalls nicht ausgefiihrt. Sofern sie sich auf Paragraph 55, NAG beziehen sollte, so fehlen auch
dazu nachvollziehbare Ausfihrungen zur Gefahrlichkeit des Beschwerdefuhrers.

Dass ein Vorgehen im Sinne des8 55 Abs. 1 NAG erfolgte, lasst sich weder dem Bescheid entnehmen, noch der
sonstigen Aktenlage.Dass ein Vorgehen im Sinne des Paragraph 55, Absatz eins, NAG erfolgte, 1asst sich weder dem
Bescheid entnehmen, noch der sonstigen Aktenlage.

Die Zeiten seiner sozialversicherungsrechtlich gemeldeten Beschaftigungen und des Bezuges von Arbeitslosengeld
ergaben sich schon aus den vom Bundesamt eingesehenen Daten der Sozialversicherung. Zudem ging die Behorde
Uber die Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach er sich in einer Umschulung beim AMS stiinde, schlicht hinweg und
zog sich darauf zurtick, dass der Beschwerdefiihrer dies blof3 behauptete, aber keinen Beleg daflr beibrachte. Dabei
Ubersieht die Behdrde aber die Verpflichtung zu amtswegigen Ermittlungen. Die Behdrde hatte den Beschwerdefihrer
im Hinblick auf die Vorlage von Beweismitteln zumindest zu manuduzieren gehabt.

Zumal sich aus den vom Gericht eingesehenen Daten aber ohnehin ergibt, dass der Beschwerdefihrer aktuell wieder
in Beschaftigung steht, konnten weitere Ermittlungen in Bezug auf die behauptete Umschulung ebenfalls unterbleiben.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdeflihrer zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den Angaben des
Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien
BeweiswUrdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Stattgabe der Beschwerde und Behebung des angefochtenen Bescheides:

3.1. Gesetzliche Grundlagen

§ 22 Zustellgesetz lautet.Paragraph 22, Zustellgesetz lautet.

(1) Absatz Die Zustellung ist vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden.

(2) Der Ubernehmer des Dokuments hat die Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter
Beiflgung des Datums und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines Naheverhdltnisses zu diesem zu bestatigen.
Verweigert er die Bestatigung, so hat der Zusteller die Tatsache der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls das
Naheverhaltnis des Ubernehmers zum Empfanger auf dem Zustellnachweis zu vermerken. Der Zustellnachweis ist dem
Absender unverzuglich zu Gbersenden.

[...]

Die persénliche Ubernahme wurde am 13.02.2024 - vor Beginn einer angezeigten Abholfrist - mit Unterschrift des
Empfangers bestatigt.

8 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat
(Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fir
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

No v s~ wNDN

Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Beh&érden zurechenbaren tberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
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scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

§ 51 NAG lautet:Paragraph 51, NAG lautet:
§ 51 NAG lautet:Paragraph 51, NAG lautet:

(1) Auf Grund der FreizlUgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen (ber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfiillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer
Berufsausbildung bei einer &ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung
absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Blirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn erDie Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer
eins, bleibt dem EWR-Blrger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn erDie
Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger,
der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausuibt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder
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4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behérde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.
8 55 NAG lautet:Paragraph 55, NAG lautet:

(1) Besteht das gemal 88 51, 52 und 54 dokumentierte Niederlassungsrecht nicht, weil eine Gefahrdung aus Griinden
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit vorliegt oder weil die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs.
2 nicht erbracht werden, hat die Behtrde den Antragsteller vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen schriftlich in
Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass die Fremdenpolizeibehérde hinsichtlich einer maoglichen
Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Die Fremdenpolizeibehdrde ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit
der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen.(1) Besteht das gemal Paragraphen 51, 52 und 54 dokumentierte
Niederlassungsrecht nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
vorliegt oder weil die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden, hat
die Behorde den Antragsteller vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm
mitzuteilen, dass die Fremdenpolizeibehérde hinsichtlich einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Die
Fremdenpolizeibehdrde ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu
befassen.

(2) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (88 53 und 54 FPG), hat die Fremdenpolizeibehtrde dies der Behorde
mitzuteilen. In diesem Fall hat die Behodrde die Dokumentation des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts
unverzlglich vorzunehmen.(2) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraphen 53 und 54 FPG), hat die
Fremdenpolizeibehdrde dies der Behdrde mitzuteilen. In diesem Fall hat die Behorde die Dokumentation des
Aufenthalts- und Niederlassungsrechts unverziglich vorzunehmen.

(3) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der
Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Malinahme
gesetzt wird.

3.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:
3.2.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerdeerhebung:

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Einbringung am 07.03.2024 sei als rechtzeitig anzusehen, zumal der Bescheid
frihestens am 08.03.2024 ausgehandigt worden sei. Dem Akt lasst sich nicht entnehmen, wann der Schriftsatz der
Rechtsvertretung tatsachlich bei der Behdrde einlangte - insofern ist der Behdrde auch vorzuwerfen, dass die
Verfahrensablaufe nicht vollstandig dokumentiert wurden -, jedoch findet sich ein handschriftlicher Vermerk vom
11.03.2024 im Akt, wonach dieser dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen ist. Angesichts des Umstandes, dass die
Zustellung der im Behordenakt einliegenden Urkunde zufolge am 13.02.2024 als bewirkt anzusehen ist, ist davon
auszugehen ist, dass die Beschwerde rechtzeitig bei der Behorde einlangte.

3.2.2. Zum Aufenthaltsverbot

3.2.2.1. Bei der Erstellung von Gefdhrdungsprognosen ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach& 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Geféhrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persdnliche Verhalten" des
Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche
Geféhrdungsprognose begriinden kénnen (VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mwN).3.2.2.1. Bei der Erstellung von
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Gefédhrdungsprognosen ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des
Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche
Geféhrdungsprognose begriinden kénnen (VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mwN).

Nun ist der Behorde zu folgen, wenn sie sinngemald vermeint, dass im Sinne des§ 67 FPG das gesamte personliche
Verhalten des Betroffenen zu beurteilen ist. Dabei ist insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten bewirkten
Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstdnde und Begleitumstédnde der Taten und auch sonstige
Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien- und
Privatleben des Betroffenen.Nun ist der Behorde zu folgen, wenn sie sinngemal vermeint, dass im Sinne des
Paragraph 67, FPG das gesamte personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen ist. Dabei ist insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.

Bei der vom Beschwerdeflihrer zu erstellenden Gefdahrdungsprognose steht nach Ansicht des Bundesamtes die
Verurteilung wegen Begehung einer fahrlassigen, einfachen Koérperverletzung und der Stoérung der oOffentlichen
Ordnung und des 6ffentlichen Friedens von einem rumanischen Gericht, die mit 14.03.2022 rechtskraftig geworden, im
Fokus.

In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten.

Das Bundesamt tatigte keinerlei Ermittlungen in Bezug auf die der angeflihrten Verurteilung zugrundeliegenden Taten;
weder wurde das Urteil angefordert, noch wurde der Beschwerdefihrer zu den Umstanden befragt. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Gefahrlichkeitsprognose der Behdrde daher schlicht als spekulativ dar.

Sofern die Behorde in Bezug auf die der Verurteilung zugrundeliegenden Taten ausfiihrt, dass diese als niedertrachtige
Taten betrachtet werden mussen und als unangebracht zu werten sind, 18sst sie offen, wie sie zu diesem Urteil gelangt,
zumal sich auch an keiner Stelle des Bescheides darauf eingeht, was konkret sie dem betroffenen Fremden zur Last
legt.

Die Behorde legt auch nicht dar, von welchem Gefdhrdungsmaf3stab sie ausgeht.

Fest steht aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers und seiner Meldedaten, dass er sich nicht in einem zehn
Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des § 67 Abs. 1
5. Satz FPG (d.h. nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch
den Verbleib im Bundesgebiet) nicht als Prifungsmallstab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung
kommt. Fest steht aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers und seiner Meldedaten, dass er sich nicht in einem
zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des
Paragraph 67, Absatz eins, 5. Satz FPG (d.h. nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der
Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet) nicht als Prifungsmalstab des vorliegenden
Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.

Wiewohl Vieles darauf hindeutet, dass zumindest ein funfjahriger, kontinuierlicher und rechtmaRiger Aufenthalt in
Osterreich vorliegt, weswegen der Beschwerdefiihrer das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt im Sinne des Art.
16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben hat und daher in den persénlichen Anwendungsbereich des § 66 FPG fallen wirde,
scheint die Behorde dies zu bestreiten, wobei dazu aufgrund der fehlenden Begriindung und der gravierenden
Ermittlungslicken auch zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet keine eindeutigen Feststellungen
getroffen werden kénnen.Wiewohl Vieles darauf hindeutet, dass zumindest ein funfjahriger, kontinuierlicher und
rechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich vorliegt, weswegen der Beschwerdefiihrer das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt im Sinne des Artikel 16, Freizigigkeitsrichtlinie erworben hat und daher in den personlichen
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Anwendungsbereich des Paragraph 66, FPG fallen wiirde, scheint die Behérde dies zu bestreiten, wobei dazu aufgrund
der fehlenden Begriindung und der gravierenden Ermittlungslicken auch zum Aufenthalt de
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