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W202 2212753-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehdriger von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdriger von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
14.03.2024, ZI. romisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefthrer (in der Folge: BF) stellte am 14.08.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im
Interesse der Republik Osterreich gem.§ 88 Abs. 1 FPG. Gemeinsam mit dem Antrag wurde eine Bestitigung der

afghanischen Botschaft vom XXXX vorgelegt, wonach eine Ausstellung von Reisepassen nicht moglich ist.1. Der
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Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) stellte am 14.08.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im
Interesse der Republik Osterreich gem. Paragraph 88, Absatz eins, FPG. Gemeinsam mit dem Antrag wurde eine
Bestatigung der afghanischen Botschaft vom rémisch 40 vorgelegt, wonach eine Ausstellung von Reisepassen nicht
moglich ist.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 23.10.2023 wurde der
BF daruber informiert, dass keine Nachweise und Beweismittel vorliegen, aus denen ein Anspruch auf Ausstellung
eines Fremdenpasses gem. 8 88 FPG abzuleiten sei. Dem BF wurde die Moglichkeit eingerdumt, binnen vier Wochen ab
Zustellung der Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben sowie entsprechende Nachweise vorzulegen.2. Mit
Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 23.10.2023 wurde der BF
daruber informiert, dass keine Nachweise und Beweismittel vorliegen, aus denen ein Anspruch auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gem. Paragraph 88, FPG abzuleiten sei. Dem BF wurde die Méglichkeit eingerdumt, binnen vier
Wochen ab Zustellung der Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben sowie entsprechende Nachweise vorzulegen.

3. Am 22.11.2023 langte beim Bundesamt eine schriftliche Stellungnahme ein, in welcher ausgefiihrt wurde, dass sich
BF seit mehr als acht Jahren in Osterreich legal aufhalte und, dass in Osterreich ein unbefristetes Aufenthaltsrecht
gegeben sei. Weiters wurde vorgebracht, die Behdrde habe eine Verhaltnismaligkeitsprifung im Hinblick auf Art. 2 4.
ZPEMRK unterlassen. 3. Am 22.11.2023 langte beim Bundesamt eine schriftliche Stellungnahme ein, in welcher
ausgefiihrt wurde, dass sich BF seit mehr als acht Jahren in Osterreich legal aufhalte und, dass in Osterreich ein
unbefristetes  Aufenthaltsrecht gegeben sei. Weiters wurde vorgebracht, die Behorde habe eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung im Hinblick auf Artikel 2, 4. ZPEMRK unterlassen.

4. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 14.03.2024 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses vom 14.08.2023 gem.§ 88 Abs. 1 FPG abgewiesen.4. Mit gegenstandlichem Bescheid des
Bundesamtes vom 14.03.2024 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom 14.08.2023 gem.
Paragraph 88, Absatz eins, FPG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, der BF sei afghanischer Staatsangehdriger, verfige aktuell nicht Uber den Status eines
Asyl- bzw. subsididr Schutzberechtigten und er verfiige ebenso nicht Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht und habe
kein Vorbringen erstattet, welches im Hinblick auf seine Person ein Interesse der Republik an der Verleihung eines
Fremdenpasses begriinden kdnnte.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 15.04.2024 fristgerecht Beschwerde, in welcher im Wesentlichen dessen
inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurden.

6. Am 02.05.2024 wurde die Beschwerde inklusive des mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BF ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Er stellte am 17.11.2015 im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2021, GZ XXXX , wurde dem BF gem. §§ 54 Abs. 1 Z 1, 58 Abs.
2 iVm 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt. Am 07.06.2022 wurde dem BF
der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 07.06.2023, ausgestellt. Am 08.06.2023 wurde dem BF
der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 08.06.2024, ausgestellt. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2021, GZ rodmisch 40, wurde dem BF gem. Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer
eins,, 58 Absatz 2, in Verbindung mit 55 Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus”
erteilt. Am 07.06.2022 wurde dem BF der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 07.06.2023,
ausgestellt. Am 08.06.2023 wurde dem BF der Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 08.06.2024,
ausgestellt.

Dem BF ist es nicht méglich, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen.
Der BF bendtigt den beantragten Fremdenpass flr Reisezwecke.

2. Beweiswurdigung
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Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehorigkeit des BF werden anhand des unzweifelhaften Akteninhalts, die
Feststellungen hinsichtlich der Aufenthaltstitel des BF aufgrund des im Verwaltungsakt einliegenden IZR-Auszugs und
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2021, GZ XXXX , getroffen. Die Feststellungen hinsichtlich
der Staatsangehorigkeit des BF werden anhand des unzweifelhaften Akteninhalts, die Feststellungen hinsichtlich der
Aufenthaltstitel des BF aufgrund des im Verwaltungsakt einliegenden IZR-Auszugs und des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2021, GZ rémisch 40 , getroffen.

Dass es dem BF nicht moglich ist, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ergibt sich aus dem
notorischen Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts sowie der im Verwaltungsakt einliegenden Bestatigung der
afghanischen  Botschaft XXXX vom XXXX .Dass es dem BF nicht mdglich ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ergibt sich aus dem notorischen Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts sowie

der im Verwaltungsakt einliegenden Bestatigung der afghanischen Botschaft rémisch 40 vom rémisch 40 .

Dass der BF den beantragten Fremdenpass fur Reisezwecke benétigt, lasst sich seinen eigenen Angaben im Zuge des

gegenstandlichen Verfahrens entnehmen.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde

Gem. § 88 Abs. 1 FPG kdnnen Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flirGem. Paragraph 88, Absatz eins, FPG kdnnen Fremdenpasse,
sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt

werden far
1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in

der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung

eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fir die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

Gem.§ 88 Abs. 2 FPG kénnen Fremdenpasse auf Antrag weiters ausgestellt werden fur Staatenlose, die sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges
Reisedokument besitzen und sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.Gem. Paragraph 88, Absatz 2, FPG kénnen
Fremdenpadsse auf Antrag weiters ausgestellt werden fUr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten,
oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalten.

Gem. § 88 Abs. 2a FPG sind Fremdenpésse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten
zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf
Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem
entgegenstehen.Gem. Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremdenpésse Fremden, denen in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit
oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Rechtlich folgt daraus:
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Der BF erfllt keine der in 8 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 normierten VoraussetzungenDer BF erfullt keine der in Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer eins bis 5 normierten Voraussetzungen:

Der Annahme des BFA, dass die vom BF beantragte Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3§ 88 Abs. 1 Z 2 FPG
insofern nicht infrage komme, als dieser Uber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfuge, ist nicht
entgegenzutreten. So berechtigt der ihm zuletzt gemaf3 § 41a Abs. 9 NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte
plus" gemalR8& 8 Abs. 1 Z 2 NAG zur befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen und
unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemald 8 17 AusIBG. Der Annahme des BFA, dass die vom BF beantragte Ausstellung
eines Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG insofern nicht infrage komme, als dieser tUber
kein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiige, ist nicht entgegenzutreten. So berechtigt der ihm zuletzt
gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, NAG zur befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen und unselbstandigen

Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, AusIBG.

Das Beschwerdevorbringen, der BF zahle aufgrund des seinerzeitiges Abspruchs des BVwG vom 07.06.2021 Uber die
auf Dauer unzulassige Ruckkehrentscheidung zu jener Fallgruppe der auslandischen Staatsangehorigen, die Uber ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfugen wirden, ist unzutreffend, da der fur derartige Falle nach § 55
AsylG vorgesehene Aufenthaltstitel gemal3§ 54 Abs. 2 AsylG fur die Dauer von zw6lf Monaten auszustellen und nicht
verlangerbar - somit nicht unbefristet - ist.Das Beschwerdevorbringen, der BF zdhle aufgrund des seinerzeitiges
Abspruchs des BVwWG vom 07.06.2021 Uber die auf Dauer unzulassige Ruckkehrentscheidung zu jener Fallgruppe der
auslandischen Staatsangehdrigen, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfliigen wurden, ist
unzutreffend, da der flr derartige Falle nach Paragraph 55, AsylG vorgesehene Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 54,
Absatz 2, AsylG fur die Dauer von zwdlf Monaten auszustellen und nicht verlangerbar - somit nicht unbefristet - ist.

Mit dem weiteren Beschwerdevorbringen, dass im Falle des BF von einem ,unbefristeten Aufenthaltsrecht”
auszugehen sei, da es auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir eine Verlangerung seiner ,Rot-Weil3-Rot-Karte
plus” aus Grinden des Art. 8 EMRK geboten sei, den Aufenthaltstitel weiterhin zu verlangern, wird ebenso nicht
dargetan, dass der BF bereits jetzt Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht verfiigt. Der Aufenthaltstitel ,Rot-Weif3-Rot-
Karte plus” kann nicht bereits als unbefristetes Aufenthaltsrecht angesehen werden, zumal es sich bei diesem
Aufenthaltstitel gemaR &8 8 Abs. 1 Z 2 NAG ausdricklich um eine befristete Niederlassung handelt.Mit dem weiteren
Beschwerdevorbringen, dass im Falle des BF von einem ,unbefristeten Aufenthaltsrecht” auszugehen sei, da es auch
bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen flir eine Verlangerung seiner ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” aus Grinden des
Artikel 8, EMRK geboten sei, den Aufenthaltstitel weiterhin zu verlangern, wird ebenso nicht dargetan, dass der BF
bereits jetzt Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht verfligt. Der Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte plus” kann nicht
bereits als unbefristetes Aufenthaltsrecht angesehen werden, zumal es sich bei diesem Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ausdricklich um eine befristete Niederlassung handelt.

Auch ist der Annahme des BFA, der BF erfiille nicht die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt EU” gemal § 88 Abs. 1 Z 3 FPG, nicht entgegenzutreten. Auch ist der Annahme des BFA, der BF erflle
nicht die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” gemaR Paragraph 88, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG, nicht entgegenzutreten.

Gemald § 45 Abs. 1 NAG kann der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” an Drittstaatsangehdrige erteilt werden, die in
den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, sofern sie die Voraussetzungen des 1. Teiles
erfillen und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfillt haben. GemaR Paragraph 45, Absatz eins,
NAG kann der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” an Drittstaatsangehorige erteilt werden, die in den letzten funf
Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, sofern sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen und
das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, IntG) erfullt haben.

Gemall § 2 Abs. 2 Z 1 bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsdchliche oder zukiinftig beabsichtigte Aufenthalt im
Bundesgebiet zum Zweck der Begrindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;
der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder der Aufnahme einer nicht bloR voribergehenden
Erwerbstatigkeit. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsachliche oder zukiinftig
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beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate
im Jahr tatsachlich besteht; der Begriindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder der Aufnahme einer nicht
blofl3 voribergehenden Erwerbstatigkeit.

Gemal? § 2 Abs. 3 NAG gilt der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung & 8 Abs. 1
Z 12 NAG) nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2.GemalR Paragraph 2, Absatz 3, NAG gilt der rechtmallige
Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG) nicht als
Niederlassung im Sinne des Absatz 2,

Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist gemaR§ 45 Abs. 2 NAG die Zeit eines unmittelbar
vorangehenden rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12)
oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (§ 57 AsylG) zur Halfte auf die FUnfjahresfrist
gemall Abs. 1 anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar
vorangehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (§ 54 Abs.
1 Z 1 AsylG) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG) zur Ganze auf die Funfjahresfrist
anzurechnen.Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist gemafld Paragraph 45, Absatz 2, NAG die Zeit
eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12,) oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”
(Paragraph 57, AsylG) zur Haélfte auf die Funfjahresfrist gemadR Absatz eins, anzurechnen. Zur Niederlassung
berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG) oder einer
+Aufenthaltsberechtigung” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG) zur Ganze auf die Funfjahresfrist anzurechnen.

Mit den Regelungen des§ 45 NAG werden die diesbeziiglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des Rates
vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
(im Folgenden: RL 2003/109/EG) innerstaatlich umgesetzt. Aus diesem Grund ist fUr die Interpretation des § 45 NAG die
malfgebliche Richtlinie 2003/109/EG heranzuziehen (VwWGH 11.11.2013, 2011/22/0202). Nach Art. 3 Abs. 2 der RL
2003/109/EG findet die Richtlinie keine Anwendung auf Drittstaatsangehdrige, denen zwecks vortbergehenden
Schutzes der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat genehmigt wurde oder die aus diesem Grund um eine
Aufenthaltsgenehmigung nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (lit b); denen
der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen gemaR internationalen Verpflichtungen,
nationalen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder die aus diesem Grunde um
die Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (lit c);
die Fluchtlinge sind oder die Anerkennung der Flliichtlingseigenschaft beantragt haben und Uber deren Antrag noch
nicht abschlieBend entschieden worden ist (lit d).Mit den Regelungen des Paragraph 45, NAG werden die
diesbeziiglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (im Folgenden: RL 2003/109/EG)
innerstaatlich umgesetzt. Aus diesem Grund ist fur die Interpretation des Paragraph 45, NAG die mafgebliche
Richtlinie 2003/109/EG heranzuziehen (VWGH 11.11.2013, 2011/22/0202). Nach Artikel 3, Absatz 2, der RL 2003/109/EG
findet die Richtlinie keine Anwendung auf Drittstaatsangehdrige, denen zwecks vorlUbergehenden Schutzes der
Aufenthalt in einem Mitgliedstaat genehmigt wurde oder die aus diesem Grund um eine Aufenthaltsgenehmigung
nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (Litera b,); denen der Aufenthalt in
einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen gemadaR internationalen Verpflichtungen, nationalen
Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder die aus diesem Grunde um die
Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (Litera
¢,); die Fluchtlinge sind oder die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und Gber deren Antrag noch
nicht abschlieRend entschieden worden ist (Litera d,).

Auch die Bestimmung des§ 45 NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung und Aufenthaltsbewilligung,
wobei Drittstaatsangehorige mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf einen Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt - EU" nach § 45 NAG vornehmen kénnen. Da der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund
einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12 NAG) gemaR 8 2 Abs. 3 NAG nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2
leg. cit. gilt, ist ein direkter Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt-EU daher
grundsatzlich nicht moglich (vgl. auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 45 Abs. 1a idF BGBI. | Nr. 122/2009, RV 330
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BIgNR 24. GP 48 f).Auch die Bestimmung des Paragraph 45, NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung
und Aufenthaltsbewilligung, wobei Drittstaatsangehdrige mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” nach Paragraph 45, NAG vornehmen kdnnen. Da der rechtmaRige
Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG) gemaf
Paragraph 2, Absatz 3, NAG nicht als Niederlassung im Sinne des Absatz 2, leg. cit. gilt, ist ein direkter Umstieg von
einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt-EU daher grundsatzlich nicht moglich vergleiche auch die
Erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 45, Absatz eins a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 48 f).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2021, GZ XXXX , wurde dem BF gem. 88 54 Abs. 1 Z 1, 58 Abs.
2 iVm 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt. Am 07.06.2022 wurde dem BF
der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 07.06.2023, ausgestellt. Am 08.06.2023 wurde dem BF
der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 08.06.2024, ausgestellt. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2021, GZ romisch 40, wurde dem BF gem. Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer
eins,, 58 Absatz 2, in Verbindung mit 55 Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus”
erteilt. Am 07.06.2022 wurde dem BF der Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 07.06.2023,
ausgestellt. Am 08.06.2023 wurde dem BF der Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, glltig bis zum 08.06.2024,
ausgestellt.

Sohin ist der BF noch nicht seit fiinf Jahren zur Niederlassung in Osterreich berechtigt, weshalb die Voraussetzungen
des § 45 Abs. 1 NAG, namlich eine funfjahrige ununterbrochene Niederlassung, selbst unter Anrechnung der ihm vom
BVWG erteilten ,Aufenthaltsberechtigung” gemaR § 55 Abs. 2 AsylG, nicht erfillt sind. Es wird zwar nicht verkannt, dass
sich der BF bereits ab der Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz vom 01.08.2015 gemaf3 §8 13 Abs. 1 AsylG
far die Dauer seines Asylverfahrens rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat, ein rechtmaRiger Aufenthalt nach
dieser Bestimmung ist jedoch nicht mit einer berechtigten Niederlassung gleichzusetzen. Da ein Asylantrag den Willen
zum Ausdruck bringt, im Aufnahmestaat Schutz vor einer Verfolgung im Herkunftsstaat zu finden, ist nicht davon
auszugehen, dass der BF iSd § 2 Abs. 2 Z 1 bis 3 NAG a priori den Willen hatte, sich im Bundesgebiet langfristig
niederzulassen. Zumal die RL 2003/109/EG, deren Bestimmungen mit § 45 NAG umgesetzt wurden, gemaf Art. 3 Abs. 2
lit d nicht auf Drittstaatsangehdrige, die die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft beantragt haben und Uber deren
Antrag noch nicht abschlieBend entschieden worden ist, anwendbar ist, zahlt sein rechtmaliger Aufenthalt gemaf § 13
AsylG nicht als Niederlassung iSd§8 45 Abs. 1 NAG. Dies ist auch daraus ableitbar, dass selbst eine
Aufenthaltsbewilligung gemal &8 8 Abs. 1 Z 12 NAG nicht mit einer Niederlassungsbewilligung gleichzusetzen ist, die
einen Umstieg auf einen Daueraufenthalt-EU ermdoglicht. Weiters finden sich in 8 45 NAG zahlreiche Tatbestande,
wonach der rechtmaRige Aufenthalt aufgrund bestimmter Aufenthaltstitel auf die in§ 45 Abs. 1 NAG genannte
funfjahres-Frist anzurechnen ist, jedoch wird dabei der rechtméaRige Aufenthalt nach § 13 Abs. 1 AsylG nicht angefuhrt.
Zudem hat der BF nicht dargelegt, dass er das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt habe.Sohin ist
der BF noch nicht seit fiinf Jahren zur Niederlassung in Osterreich berechtigt, weshalb die Voraussetzungen des
Paragraph 45, Absatz eins, NAG, namlich eine funfjahrige ununterbrochene Niederlassung, selbst unter Anrechnung
der ihm vom BVwG erteilten ,Aufenthaltsberechtigung” gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, nicht erfullt sind. Es wird
zwar nicht verkannt, dass sich der BF bereits ab der Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz vom 01.08.2015
gemal Paragraph 13, Absatz eins, AsylG fur die Dauer seines Asylverfahrens rechtmafiig im Bundesgebiet aufgehalten
hat, ein rechtmaRiger Aufenthalt nach dieser Bestimmung ist jedoch nicht mit einer berechtigten Niederlassung
gleichzusetzen. Da ein Asylantrag den Willen zum Ausdruck bringt, im Aufnahmestaat Schutz vor einer Verfolgung im
Herkunftsstaat zu finden, ist nicht davon auszugehen, dass der BF iSd Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 NAG a
priori den Willen hatte, sich im Bundesgebiet langfristig niederzulassen. Zumal die RL 2003/109/EG, deren
Bestimmungen mit Paragraph 45, NAG umgesetzt wurden, gemaB Artikel 3, Absatz 2, Litera d, nicht auf
Drittstaatsangehorige, die die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und Uber deren Antrag noch
nicht abschliellend entschieden worden ist, anwendbar ist, zahlt sein rechtmaRiger Aufenthalt gemald Paragraph 13,
AsylG nicht als Niederlassung iSd Paragraph 45, Absatz eins, NAG. Dies ist auch daraus ableitbar, dass selbst eine
Aufenthaltsbewilligung gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG nicht mit einer Niederlassungsbewilligung
gleichzusetzen ist, die einen Umstieg auf einen Daueraufenthalt-EU ermoglicht. Weiters finden sich in Paragraph 45,
NAG zahlreiche Tatbestdnde, wonach der rechtmaRige Aufenthalt aufgrund bestimmter Aufenthaltstitel auf die in
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Paragraph 45, Absatz eins, NAG genannte flunfjahres-Frist anzurechnen ist, jedoch wird dabei der rechtmaRige
Aufenthalt nach Paragraph 13, Absatz eins, AsylG nicht angefiihrt. Zudem hat der BF nicht dargelegt, dass er das Modul
2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, IntG) erfullt habe.

Dass der BF einen der anderen Tatbestande des § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 erfullt, ist im Verfahren nicht hervorgekommen
und wurde dies von ihm auch nicht substantiiert vorgebracht. Er ist weder staatenlos, noch ist seine
Staatsangehdrigkeit ungeklart (Z 1). Dass der BF aus dem Bundesgebiet auswandern will (Z 4), lasst sich dem
Verwaltungsakt ebenso wenig entnehmen wie das Vorliegen einer Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder
der Landesregierung, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom BF erbrachten oder zu erwartenden
Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Z 5). Dass der BF einen der anderen Tatbestande des
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 erfillt, ist im Verfahren nicht hervorgekommen und wurde dies von ihm
auch nicht substantiiert vorgebracht. Er ist weder staatenlos, noch ist seine Staatsangehorigkeit ungeklart (Ziffer eins,).
Dass der BF aus dem Bundesgebiet auswandern will (Ziffer 4,), lasst sich dem Verwaltungsakt ebenso wenig
entnehmen wie das Vorliegen einer Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die
Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom BF erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des
Bundes oder des Landes liegt (Ziffer 5,).

Festzuhalten ist somit, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF gem.§ 88 Abs. 1 FPG schon von daher
scheitert. Es ist daher nicht weiter auf die Frage, ob im Falle des BF ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines
Fremdenpasses vorliegt, das nach der jingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch dann erfllt ist,
wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Art 2 4. ZPEMRK
gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit und damit einen VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich
zur Gewahrleistung dieses Konventionsrechts bedeuten wirde, einzugehen (vgl. VfGH 16.06.2023, E 3489/2022, Rn 71).
Festzuhalten ist somit, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF gem. Paragraph 88, Absatz eins, FPG
schon von daher scheitert. Es ist daher nicht weiter auf die Frage, ob im Falle des BF ein Interesse der Republik an der
Ausstellung eines Fremdenpasses vorliegt, das nach der jingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch
dann erfillt ist, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Artikel 2, 4.
ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit und damit einen Verstol3 gegen die Verpflichtung der Republik
Osterreich zur Gewahrleistung dieses Konventionsrechts bedeuten wiirde, einzugehen vergleiche VfGH 16.06.2023, E
3489/2022,Rn 71).

Der BF bringt mit der Versagung der Erteilung eines Fremdenpasses nach§ 88 Abs. 1 FPG zudem einen Eingriff in sein
Recht auf Freizlgigkeit vor, und zwar insbesondere in sein Recht, den Konventionsstaat, in dem er sich aufhalt,
verlassen zu durfen (Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK).Der BF bringt mit der Versagung der Erteilung eines
Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins, FPG zudem einen Eingriff in sein Recht auf Freizligigkeit vor, und zwar
insbesondere in sein Recht, den Konventionsstaat, in dem er sich aufhalt, verlassen zu durfen (Artikel 2, Absatz 2, 4.
Zusatzprotokoll zur EMRK).

Das Bundesverwaltungsgericht kann insbesondere in den Tatbestanden des § 88 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG, die auf einen
bestimmten Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw. einen entsprechenden Anknipfungspunkt in Osterreich
abstellen, keinen unsachlichen Regelungsinhalt erkennen. Fremde ohne Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich
Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen, sind auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines
Fremdenpasses ausgeschlossen, sondern kénnen bei Erreichen der Mindestaufenthaltsdauer bzw. Erfullung der
sonstigen normierten Voraussetzungen - wenn sie also hinreichenden Bezug zur Republik Osterreich aufweisen -
unter § 88 Abs. 1 Z 2 oder 3 FPG fallen. Auch der EGMR hat erst kurzlich festgehalten, dass Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK den
Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein
bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht (vgl. EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L.B.
gegen Litauen, Rn 59). Das Bundesverwaltungsgericht kann insbesondere in den Tatbestdanden des Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 FPG, die auf einen bestimmten Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw. einen
entsprechenden Anknlpfungspunkt in Osterreich abstellen, keinen unsachlichen Regelungsinhalt erkennen. Fremde
ohne Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen, sind
auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses ausgeschlossen, sondern kénnen bei Erreichen der
Mindestaufenthaltsdauer bzw. Erfiillung der sonstigen normierten Voraussetzungen - wenn sie also hinreichenden
Bezug zur Republik Osterreich aufweisen - unter Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 FPG fallen. Auch der EGMR
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hat erst kurzlich festgehalten, dass Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung
auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen
Auslandsreisen ermdglicht vergleiche EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L.B. gegen Litauen, Rn 59).

Da die Staatsangehorigkeit des BF zum Entscheidungszeitpunkt nicht ungeklart und er weder staatenlos noch
subsidiar schutzberechtigt ist, erfillt er auch die Voraussetzungen des 8 88 Abs. 2 bzw. Abs. 2a nicht.Da die
Staatsangehdrigkeit des BF zum Entscheidungszeitpunkt nicht ungeklart und er weder staatenlos noch subsidiar
schutzberechtigt ist, erfullt er auch die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2, bzw. Absatz 2 a, nicht.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR 8 24 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR Paragraph 24, VwGVG kann - soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Darlber hinaus ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung auch dann gerechtfertigt, wenn im zu beurteilenden
Rechtsfall das Vorhandensein eines Rechtsanspruchs gerade nicht von der Richtigkeit des Vorbringens eines
Antragstellers zu den ins Treffen gefihrten Tatsachen abhéngt. Ist ndmlich ein Vorbringen zum Sachverhalt
hinreichend konkret, um die rechtliche Prifung vornehmen zu kénnen (und somit auch nicht erganzungsbedurftig),
aber von vornherein nicht geeignet, einen Rechtsanspruch zu begrinden, stellt sich die Frage nicht mehr, ob das
sachverhaltsbezogene Vorbringen den Tatsachen entspricht (VwWGH 22.01.2016, Ra 2015/20/0157).

Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen geklart ist. Ebenso ist das Vorbringen des BF von vornherein nicht
geeignet, einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu begrinden. Es konnte daher von einer
Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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