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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen
Zustimmung zu der Errichtung von Drogeriemarkten einer deutschen Gesellschaft dienenden Mietvertragen wegen
Widerspruchs zu regionalwirtschaftlichen Interessen

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Bescheide weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die jeweils erstbeschwerdefihrende Gesellschaft schlo3 mit dem jeweiligen Zweitbeschwerdefihrer bzw. der
jeweiligen Zweitbeschwerdefihrerin Mietvertrage ab, um in den gemieteten Objekten Drogeriemarkte zu errichten.

Die Antrage der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft auf grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung wurden mit den
Bescheiden der Grundverkehrslandeskommission Salzburg vom 20. Mai 1992, ZI. GVLK-4/268/9-1991 (B1074/92), vom
19. Mai 1992, ZI. GVLK-4/269/10-1991 (B1075/92), vom 20. Mai 1992, ZI. GVLK-4/124/14-1991 B81076/92), vom 20. Mai
1992, ZI. GVLK-4/267/10-1991 (B1077/92), vom 11. Mai 1992, ZI. GVLK-4/34/17-1991 81078/92), und vom 20. Mai 1992,
ZI. GVLK-4/33/15-1991 (B1079/92), unter Berufung auf 89 und 810 Abs1 Z6 des Salzburger Grundverkehrsgesetzes
1986, LGBI. fur das Land Salzburg 73/1986 (im folgenden: SGVG 1986), abgewiesen.

Der abweisliche Bescheid vom 20. Mai 1992, ZI. GVLK-4/268/9-1991, wird im wesentlichen damit begrindet, die
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Handelskammer Salzburg sei im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ersucht worden, eine Stellungnahme abzugeben.
In dieser sei darauf hingewiesen worden, die Antragstellerin stelle dem Grunde nach ein Handelsunternehmen dar,
das der Kategorie "Discounter" zuzurechnen sei. Dies folge aus der Preispolitik, der Personalpolitik, vor allem jedoch
aus der Sortimentspolitik des Unternehmens. Das Unternehmen stelle grundsatzlich Teilzeitbeschaftigte in einem
Ausmal? an, dal3 eine GrolRenordnung von etwa nur zwischen 30 - 50 % der Personalkosten im Verhaltnis zu den
entsprechenden Kosten der anderen heimischen Betriebe des Drogerie- und Parfimeriefaches nicht Gberschritten
werde. Dies sei nur bei Beachtung eines sich auf typische "Schnelldreher", d.h. Produkte mit bekannt hoher
Umschlaghdaufigkeit, beschrankenden Sortiments, mdglich, woraus sich unausweichlich eine entsprechende EinbuBBe
an Versorgungsleistung der Betriebe gegenlber der Bevolkerung ergebe. Begleitet werde dieser Umstand auBerdem
durch eine Unternehmenspolitik, die in den vergangenen Jahren gezielt auf einen Preis-Verdrangungswettbewerb
konzentriert gewesen sei. Das Unternehmen bilde ferner keine Lehrlinge aus. Aus diesen Grinden sei die
Handelskammer der Ansicht, daR die neue Filialgrindung regionalwirtschaftlichen Interessen zuwiderlaufe und
abzulehnen sei.

Die Kammer fUr Arbeiter und Angestellte fiir Salzburg habe ebenfalls zum angeflhrten Rechtsgeschaft eine
Stellungnahme abgegeben, in welcher u.a. ausgefihrt wird, die Antragstellerin biete flr einige Waren (vor allem
Eigenprodukte) eine aus Sicht der Konsumenten relativ glinstige Preisgestaltung. Dies sei dadurch erméglicht worden,
daR sie fiir ihr in den letzten Jahren in Osterreich aufgebautes Filialnetz ganz bewuRt Verluste in Kauf genommen habe,
um einen entsprechenden Marktanteil zu erreichen.

In Bezug auf den Personaleinsatz verfolge die Firma Ublicherweise das Konzept einer extremen Personaleinsparung.
Ihre Filialen wiirden meist nur mit einem anwesenden Mitarbeiter gefiihrt, d. h. der eine - Ublicherweise in der Filiale
anwesende - Mitarbeiter habe alle einschlagigen Arbeiten zu verrichten, wie Waren anzunehmen, Regale einzurdumen
und die Kasse zu bedienen. Hier werde die Rationalisierung im Personalbereich auf die Spitze getrieben. Eine solche
Verkaufsstrategie sei fir den einzelnen Mitarbeiter mit groRBen Belastungen in physischer und psychischer Hinsicht
verbunden. Gleichzeitig wurden dadurch Arbeitsplatze in Betrieben mit arbeitnehmerfreundlicheren
Arbeitsbedingungen gefahrdet. Aufgrund dessen sei die Kammer flr Arbeiter und Angestellte fir Salzburg der Ansicht,
daB im gegenstandlichen Fall dem Rechtsgeschaft eine Zustimmung nicht erteilt werden sollte.

Seitens der zustandigen Gemeinde sei gegen das vorliegende Rechtsgeschaft kein Einwand erhoben worden, die
Antragstellerin sei aber den Stellungnahmen der genannten Kammern im einzelnen entgegengetreten (deren
AuRerung wird zusammengefaRt wiedergegeben).

Dem Antrag komme Berechtigung nicht zu, der Rechtserwerb widerspreche regionalwirtschaftlichen Interessen, weil
sowohl die Handelskammer als auch die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur Salzburg auf Grund ihrer
Marktbeobachtung Ubereinstimmend zur Schlu3folgerung gelangt seien, dalR die Antragstellerin durch ihre
Geschéftspolitik einen Verdrangungswettbewerb fiihre, durch welchen vor allem kleinere und mittlere Drogerie- und
ParfUmeriebetriebe - mit einem im Gegensatz zur Antragstellerin weit vielfdltigeren Angebot - betroffen seien. Die
Grundverkehrsbehoérde zweifle nicht daran, dal die beiden gesetzlichen Interessenvertretungen das
Unternehmenskonzept der Antragstellerin und dessen in der Zwischenzeit teilweise eingetretenen tatsachlichen
Auswirkungen zutreffend beschrieben hatten. Es werde deshalb als Feststellungsgrundlage herangezogen. Diese
Annahme sei nicht zuletzt darauf gestutzt, dal3 nach der jeweiligen Eréffnung von Filialen der Antragstellerin in naher
bezeichneten Orten ortsansaRige Drogeriebetriebe geschlossen hatten. Im Hinblick darauf, dal3 durch die
Neugrindung von Filialen der Antragstellerin vor allem "ausbildungsintensive" Betriebe in Mitleidenschaft gezogen
wulrden, sei auch aus diesem Blickwinkel ein Widerspruch zu regionalwirtschaftlichen Interessen gegeben, weshalb die
Zustimmung zum Rechtserwerb zu versagen gewesen sei.

Die Ubrigen angefochtenen Bescheide weisen eine im Kern gleiche Begriindung auf.

2. Gegen diese Bescheide wenden sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten, im wesentlichen inhaltsgleichen
Beschwerden beider jeweiligen Vertragsparteien, in welchen die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes, und zwar des 88 Abs1 litd und e sowie des 810 Abs1 Z6 SGVG 1986 behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung der bekampften Bescheide begehrt wird.

Diese Beschwerden werden im wesentlichen wie folgt begrindet:



"Die belangte Behdrde hat nun dem gegenstandlichen Rechtsgeschaft, also dem zwischen den beiden
Beschwerdefiihrern abgeschlossenen Mietvertrag die Zustimmung versagt und dies mit den Bestimmungen des
Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1986, insbesondere dem Inhalt der 889 und 10 (1) Ziff 6 dieses Gesetzes begrindet.

Es wird darauf hingewiesen, dalR gem. §13 (1) letzter Satz dieses Gesetzes mit der Versagung der Zustimmung der
Vertrag rickwirkend unwirksam wird. Demnach hat die belangte Behdrde durch die Versagung der Zustimmung direkt
in die Privatrechte beider Beschwerdefiihrer im Sinne der obigen Ausfiihrungen eingegriffen.

Zur Frage der Verfassungswidrigkeit des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1986, insbesondere der von der belangten
Behorde herangezogenen Bestimmungen dieses Gesetzes wird im Folgenden ausgefihrt werden.

Eine denkunmogliche Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzes in Bezug auf die Erstbeschwerdeflihrerin wird
nicht behauptet. Jedoch hat die belangte Behoérde das Salzburger Grundverkehrsgesetz in Bezug auf die
zweitbeschwerdefuhrende Partei auf denkunmdogliche Art und Weise angewendet, sodal3 der Eingriff in die privaten
Vermogensrechte des Zweitbeschwerdefuhrers, namlich sein Recht auf Vermietung des Objektes, einer Gesetzlosigkeit

gleichkommt.

Gem. 820 (2) des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1986 sind Parteien im Verfahren die im Rechtsgeschaft genannten
Vertragsparteien, also beide Beschwerdefuhrer. In dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Verfahren
wurde seitens der belangten Behdrde Parteiengehor lediglich der Erstbeschwerdeflhrerin  gewahrt. Die
zweitbeschwerdefihrende Partei wurde entgegen der Bestimmung der 8837 und 45 (3) AVG in das Verfahren

Uberhaupt nicht einbezogen.

Es ist richtig, dal? in der Regel durch die Unterlassung des Parteiengehdres fur sich allein in dem dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegenden Verfahren ein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht nicht verletzt werden kann, daf3
jedoch unter bestimmten Umstanden auch die Unterlassung des Parteiengehdres einen in die Verfassungssphare
eingreifenden Verfahrensmangel darstellt. Dies liegt nach Ansicht der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall vor:
Durch die voéllige Ignorierung der Parteienstellung auch der Zweitbeschwerdefuhrerin in dem dem angefochtenen
Bescheid vorhergehenden Verwaltungsverfahren wurde diese vollkommen um die Mdglichkeit zur Geltendmachung
ihrer Rechte und rechtlichen Interessen (837 AVG) in diesem Verfahren gebracht. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei
wurde dadurch von der Mdglichkeit ausgeschlossen, ihrerseits darzulegen und unter Beweis zu stellen, warum im
Gegensatz zur Annahme der beiden Kammern, welcher sich die belangte Behoérde anschlof3, volks- oder
regionalwirtschaftliche Interessen dem AbschluR des gegenstandlichen Mietvertrages nicht widersprechen. Es ist zu
bertlcksichtigen, dall auch die Interessen des Vermieters selbst dem hier gebrauchten Begriff der
regionalwirtschaftlichen Interessen zu subsumieren sind. Naturgemaf hat der Zweitbeschwerdeflhrer ein eminentes
wirtschaftliches Interesse und demnach auch ein Recht an der Aufrechterhaltung des gegenstandlichen Mietvertrages,
da zu einem Mietzins wie an die Erstbeschwerdefuhrerin das gegenstandliche Objekt nicht vermietet werden kann.

Die zweitbeschwerdefiihrende Partei wurde durch die Zustellung des angefochtenen Bescheides schlicht und einfach
vor die vollendete Tatsache gestellt, daR in einem Verfahren, in welchem sie niemals gehdrt wurde, von dessen
Anhangigkeit sie niemals in Kenntnis gesetzt wurde, Uber die Rechtswirksamkeit von ihr abgeschlossener Vertrage,
sohin ihre privaten Vermdégensrechte abgesprochen und ihr diese Vermodgensrechte aberkannt worden waren. Ein
solches Vorgehen der belangten Behdrde verletzt das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht des Eigentumes gem.
Artikel 5 StGG, denn es ist denkunmdglich, die Verfahrensbestimmungen des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1986
dahingehend auszulegen, daR der eine der beiden Vertragsteile, Uber deren Rechte im Verfahren abzusprechen ist,
entgegen den Bestimmungen der §820 (2) dieses Gesetzes sowie §837 und 45 (3) AVG vom Verfahren vollkommen
ausgeschlossen wird.

Des weiteren ist nach Ansicht der beschwerdeflihrenden Parteien das Salzburger Grundverkehrsgesetz 1986, ein
Landesgesetz, und zwar insbesondere die §88 (1) litd und lite sowie 10 (1) Ziff 6 verfassungswidrig:

Gem. 88 (1) litd des Gesetzes bedarf einer Zustimmung der Grundverkehrsbehérde, wenn der Rechtserwerber ein
Auslander ist, die Bestandgabe eines Grundstlickes, Gebaudes oder Teiles hievon; gem. lite ebenso die Einrdumung
sonstiger Nutzungs- oder Benutzungsrechte an einem Gebdude, Gebaudeteil oder Teilen hievon, die in ihrer
Auswirkung einem der vorgenannten Rechte gleichkommen.
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Gem. Art10 (1) Ziff 6 BVG ist Bundessache die Gesetzgebung und die Vollziehung in den Angelegenheiten des
Zivilrechtswesens, jedoch mit Ausschlul von Regelungen, die den Grundstlicksverkehr fur Auslander
verwaltungsbehordlichen Beschrankungen unterwerfen.

Unter dem Begriff 'Grundstiicksverkehr' kann jedoch nach der eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem
Zusammenhange (86 ABGB) nur der tatsachliche 'Verkehr' von Grundsticken, also das 'In-Verkehr-setzen' von
Grundstiicken gleich einer Ware, also der Ubergang derselben von einem Eigentiimer auf den anderen verstanden
werden. Allenfalls mégen auch andere dingliche Rechte an Grundsticken unter den Begriff 'Grundstticksverkehr' zu
subsumieren sein. Es ist jedoch nicht mdglich, unter den Begriff 'Grundsticksverkehr' auch den Abschlul3 von
Bestandvertragen Uber Geschéftslokale, wie im gegenstandlichen Fall zu subsumieren, da der Abschlul von
Bestandvertragen fur den Eigentimer, welcher durch diesen Vertrag keineswegs wechselt, eine Form der Nutzung von
Grundstlcken ist, im Gegensatz etwa zur Eigennutzung. Ausnahmebestimmungen wie die vorhergehende, also die
Herausnahme der Regelung des Grundstulicksverkehres bei Auslandern aus der grundsatzlichen Bundeskompetenz des
Zivilrechtswesens gem. Art10 (1) Ziff 6 BVG sind einschrankend auszulegen. Es ist daher dem Landesgesetzgeber
rechtlich nicht mdéglich, unter Ausnitzung der grundsatzlichen Generalklausel des Art15 (1) BVG auch den Abschluf3
von Mietvertragen Uber Geschéftslokale fur Auslander verwaltungsbehordlichen Beschrankungen zu unterwerfen, da
er hiemit in die grundsatzliche Bundeskompetenz eingreift.

Die angefihrten Bestimmungen des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1986 sind daher verfassungswidrig. Des
weiteren ist gem. 8§10 (1) Ziff 6 des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1986 die Zustimmung jedenfalls zu versagen,
wenn der Rechtserwerb volks- oder regionalwirtschaftlichen Interessen widerspricht. Im konkreten Fall war es diese
Gesetzesnorm, welche die belangte Behoérde als Begrindung zur Abweisung des Antrages auf
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung heranzog. Diese gesetzliche Bestimmung gibt der Grundverkehrsbehdrde die
Moglichkeit, massiv in den gewerblichen Wettbewerb einzugreifen, in dem eben die Madglichkeit besteht,
auslandischen Mitbewerbern, deren Existenz, deren Angebote, Personal- oder Preispolitik irgendwelchen
Interessensgruppen nicht genehm ist, vom inlandischen Wettbewerb auszuschlieBen. Genau dies ist im
gegenstandlichen Falle, wie aus den der Entscheidung zugrundeliegenden Stellungnahmen der Handelskammer und
der Kammer fur Arbeiter und Angestellte zu entnehmen ist, geschehen.

Es kann jedoch nicht der Sinn der vorgenannten Ausnahmebestimmung des Art10 (1) Ziff 6 BVG sein (..... jedoch mit
Ausschluf? von Regelungen, die den Grundstlcksverkehr fir Auslander verwaltungsbehdrdlichen Beschrankungen
unterwerfen;) dem Landesgesetzgeber die Moglichkeit zu er6ffnen, seinerseits wettbewerbsverzerrend in den
gewerblichen Wettbewerb eingreifen zu kénnen. Vielmehr ist der Sinn der Ausnahmeregelung nach der vorzitierten,
allgemein anwendbaren Auslegungsregel des 86 ABGB darin zu sehen, dem Landesgesetzgeber die Moglichkeit zu
erdffnen, verwaltungsbehdrdlich regelnd den Grundstlickserwerb durch Auslander zu beschranken, um zu verhindern,
daB ein zu groller Teil des Osterreichischen Bodens in auslandische Hande gelangt. Keineswegs darf jedoch der
Landesgesetzgeber diese Ausnahmebestimmung zur Erreichung véllig anderer Zwecke verwenden, namlich um in
Gewerbeangelegenheiten einzugreifen und den freien Wettbewerb des Handels und Gewerbes zu beschranken. Es
wird darauf verwiesen, dal3 gem. Art10 (1) Ziff 8 BVG Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, und zwar
ausnahmslos, Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung sind. Diese grundsatzliche Bundeskompetenz umfaft
auch notwendigerweise alle allfalligen Eingriffe in die Freiheit von Handel und Gewerbe. Der Landesgesetzgeber darf in
diese grundsatzliche Bundeskompetenz unter MiBbrauch der mehrfach genannten Ausnahmeregelung des Art10 (1)
Ziff 6 BVG nicht eingreifen. Daraus ergibt sich, daR die Bestimmung des 8§10 (1) Ziff 6 des Salzburger
Grundverkehrsgesetzes verfassungswidrig ist, weil sich damit der Landesgesetzgeber eine Kompetenz, welche nur dem
Bunde zusteht, arogiert hat.

Die Beschwerdefiihrer wurden demnach durch den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde in einem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht, namlich demjenigen der Unverletzlichkeit des Eigentumes gem. Art5 StGG
und wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1986 in
den vorgenannten Bestimmungen in ihren Rechten verletzt."

3. Die Grundverkehrslandeskommission Salzburg als belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der
Erstattung von Gegenschriften jedoch abgesehen.
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IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssigen - Beschwerden, welche er wegen ihres sachlichen und
personlichen Zusammenhanges in sinngemdfBer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm. 835 VerfGG zur
gemeinsamen Beratung und BeschluRRfassung verbunden hat, erwogen:

1. Fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden sind insbesondere folgende Regelungen des SGVG 1986
beachtlich:

87 leg.cit. regelt, welche naturlichen und juristischen Personen als Auslander im Sinne des SGVG 1986 gelten. 88 Abs1
leg.cit. lautet (auszugsweise):

"Beschrankung des Grundverkehrs fir Auslander

88. (1) Unbeschadet des Erfordernisses einer Zustimmung der Grundverkehrsbehtérde gemall §2 Abs1 bedirfen
folgende Rechtsgeschéafte unter Lebenden einer Zustimmung der Grundverkehrsbehérde, wenn der Rechtserwerber
ein Auslander ist und staatsvertragliche Verpflichtungen nicht anderes bestimmen:

a) ...
b) ...
Q...
d) die Bestandgabe eines Grundstuckes, Gebaudes oder von Teilen hievon;

e) die Einrdumung sonstiger Nutzungs- oder Benutzungsrechte an einem Grundstuck, Gebaude oder an Teilen hievon,
die in ihrer Auswirkung einem der vorgenannten Rechte gleichkommen. Die Einrdumung solcher Rechte ist jedenfalls
anzunehmen, wenn Eigentimer eines Grundsttickes, Gebdudes oder von Teilen hievon eine juristische Person oder
Personengesellschaft ist, die nach ihrem Rechtserwerb Auslander im Sinne des §7 litb bis e geworden ist und das
Grundstick, Gebaude oder ein Teil hievon von den Gesellschaftern bzw. Mitgliedern der juristischen Person oder
Personengesellschaft fir Wohn- oder Freizeitzwecke tatsachlich genutzt wird;

f).."

Gemal? 810 Abs1 Z6 leg.cit. ist die Zustimmung jedenfalls zu versagen, wenn der Rechtserwerb staatspolitischen oder
volks- oder regionalwirtschaftlichen Interessen widerspricht.

2. In den zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren wie auch in den vorliegenden Beschwerdeverfahren blieb
unbestritten, daR es sich bei der Erstbeschwerdefiihrerin um eine auslandische juristische Person im Sinne des 87
SGVG 1986 handelt und daR die jeweiligen Mietvertrage nach 88 Abs1 leg.cit. der Zustimmung der
Grundverkehrsbehdérde bedirfen.

3.1. Die Beschwerden erachten 88 Abs1 litd und e sowie 810 Abs1 Z6 SGVG 1986 deshalb fur verfassungswidrig, weil
unter dem Begriff Grundsticksverkehr im Sinne des Art10 Abs1 Z6 B-VG nur der tatsachliche "Verkehr" mit
Grundstiicken, namlich das "In-Verkehr-Setzen" von Grundstiicken gleich einer Ware, also der Ubergang derselben von
einem EigentUmer auf den anderen verstanden werden kénne. Dem Landesgesetzgeber sei es deshalb verwehrt, unter
Berufung auf die genannte Verfassungsbestimmung iVm. der Generalklausel des Art15 Abs1 B-VG auch den Abschluf
von Mietvertrdgen Uber Geschaftslokale durch Auslander verwaltungsbehdérdlichen Beschrankungen zu unterwerfen.
Die angegriffene Regelung des SGVG 1986 gebe der Grundverkehrsbehdrde die Moglichkeit, massiv in den
gewerblichen Wettbewerb einzugreifen. Dem Landesgesetzgeber sei es aber auf der Grundlage der genannten
Kompetenzbestimmungen verwehrt, wettbewerbsverzerrend in den gewerblichen Wettbewerb einzugreifen;
Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie fielen gemaf Art10 Abs1 Z8 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung
in die Bundeskompetenz. 810 Abs1 Z6 SGVG 1986 sei deshalb verfassungswidrig, weil sich damit der
Landesgesetzgeber eine Kompetenz arrogiert habe, die nur dem Bund zustehe.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof halt diese Auffassung der Beschwerden nicht fiir zutreffend.

Was zunachst die Auffassung betrifft, dal3 die Lander blol3 dazu befugt seien, den Grundstucksverkehr fur Auslander
nur in dem dargelegten, sehr eingeschrankten Umfang zu regeln, sind die Beschwerden auf die gegenteilige, standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es aus kompetenzrechtlicher Sicht zuldssig ist,
da die Lander Regelungen erlassen, die auch fir den Rechtserwerb von Bestandrechten eine
grundverkehrsbehodrdliche Zustimmung vorsehen. Insbesondere im Erkenntnis VfSlg. 9088/1981 hat der
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Verfassungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dal} die Bestandgabe eines Grundstiuckes grundsatzlich unter den
Begriff des Grundverkehrs im Sinne des Art10 Abs1 Z6 B-VG zu subsumieren und deshalb die Bestimmung des 812
Abs1 litd des Salzburger GVG 1974 kompetenzrechlich unbedenklich sei. Im Erkenntnis VfSlg. 9576/1982 hat der
Verfassungsgerichtshof an dieser Auffassung ausdricklich festgehalten und sie in zahlreichen weiteren Erkenntnissen
bestatigt (vgl. VfSlg. 10893/1986, 10895/1986).

Der Verfassungsgerichtshof teilt aber auch die weiteren in den Beschwerden ausgebreiteten kompetenzrechtlichen
Bedenken nicht. Der von den Beschwerden als verfassungswidrig erachtete 810 Abs1 Z6 SGVG 1986 - soweit er
zwingend eine Versagung der grundverkehrsbehérdlichen Zustimmung anordnet, wenn der Rechtserwerb
regionalwirtschaftlichen Interessen widerspricht - stellt sich namlich nicht als in die Kompetenz des Bundes fallende
Regelung dar; dies auch dann nicht, wenn sie jenen Inhalt hat, den ihr die belangte Behorde in den angefochtenen
Bescheiden beimit. Denn nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es dem
Landesgesetzgeber nicht verwehrt, im Rahmen der von ihm zu treffenden Regelungen alle 6ffentlichen Zwecke und
daher auch die des Bundes zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg. 3163/1957, 4486/1963, 7138/1973, 7658/1975, 8831/1980,
10292/1984). Die Befugnis, die Interessen der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft zu bericksichtigen, darf nur nicht
dazu miBbraucht werden, die der anderen Gebietskorperschaft obliegende Regelung selbst vorzunehmen (VfSlg.
9543/1982, 10292/1984). Ein solcher Vorwurf kann der in Rede stehenden landesgesetzlichen Regelung nicht gemacht
werden. Vielmehr handelt es sich bei ihr um eine in die Zusténdigkeit des Landes fallende, den Grundstticksverkehr fiir
Auslénder einer verwaltungsbehordlichen Beschrankung unterwerfende Regelung, die sich im Rahmen der durch die
Bundesverfassung gezogenen Kompetenzgrenzen halt (vgl. zur Zulassigkeit der BerUcksichtigung unerwilnschter
Konkurrenzierung im Rahmen des Auslandergrundverkehrsrechts VfSlg. 7274/1974, 8436/1978).

3.3. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich deshalb auch aus der Sicht der vorliegenden Beschwerdefdlle nicht
veranlal3t, in eine Prufung der genannten Regelung auf ihre VerfassungsmaRigkeit einzutreten.

4.1. Die Beschwerden behaupten auch eine Verletzung des den jeweiligen Zweitbeschwerdefihrern (nicht jedoch der
erstbeschwerdefihrenden auslandischen juristischen Person) durch Art5 StGG gewadhrleisteten Rechts auf
Unversehrtheit des Eigentums wegen denkunmdglicher Gesetzesanwendung deshalb, weil diese durch die belangte
Behodrde am zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren tberhaupt nicht beteiligt worden seien. Vielmehr sei ihnen
ohne weiteres Verfahren der - abweisliche - Bescheid zugestellt worden, sodal ihnen die Moglichkeit genommen
worden sei, ihre Rechte wahrzunehmen. Insbesondere sei es ihnen unmdoglich gemacht worden, ihre Interessenlage -
sie seien an den zu erwartenden Mieteinnahmen in hdchstem Mal3e interessiert - darzutun, die bei der Entscheidung
der Behdrde hatte mitberUcksichtigt werden mussen.

4.2. Der Verfassungsgerichtshof wertet dieses Vorbringen dahingehend, dall damit die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz - bei den
Zweitbeschwerdeflhrern handelt es sich um Inlander - durch willkirliches Verhalten der belangten Behdrde geltend
gemacht wird.

Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt u.a. in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefihrte Rechtsprechung; VfSig.
10338/1985, 11213/1987).

4.3. Ein solcher Vorwurf kann der belangten Behdrde nicht gemacht werden. Weder hat sie jegliche Ermittlungstatigkeit
in einem entscheidenden Punkt noch hat sie ein ordnungsgemafies Ermittlungsverfahren tberhaupt unterlassen. Den
Beschwerden ist zwar zuzugestehen, dal den Zweitbeschwerdeflhrern das ihnen kraft AVG zustehende Parteiengehdr
zu Unrecht verweigert wurde, doch ist darin fur sich allein nach der dargestellten Rechtsprechung kein in die
Verfassungssphare reichender Fehler zu erblicken.

4.4. Die Zweitbeschwerdefiihrer wurden sohin nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

5. Das Verfahren hat nicht ergeben, dall die Beschwerdefiihrer in einem von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden sind.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9576&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3163&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4486&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7138&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7658&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8831&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10292&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9543&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10292&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7274&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10338&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

6. Mit Ricksicht auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften (s. dazu unter
I.3.) ist es auch ausgeschlossen, dal3 die Beschwerdefiihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm
in ihren Rechten verletzt worden sind.

Die Beschwerden waren daher abzuweisen.

7. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4, erster Satz, VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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