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Entscheidungsdatum

16.08.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

MOG 2021 §6

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. MOG 2021 § 6 heute

2. MOG 2021 § 6 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

3. MOG 2021 § 6 gultig von 11.06.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

4. MOG 2021 § 6 guiltig von 08.01.2018 bis 10.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018

5. MOG 2021 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014

6. MOG 2021 § 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W114 2289647-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , BNr.
XXXX , vertreten durch die Kammer fir Land- und Forstwirtschaft Karnten, Stabstelle Recht, Museumsgasse 5, 9020
Klagenfurt (LKK), vom 05.02.2023 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22168474010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2022 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.07.2024 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von
rémisch 40, BNr. rémisch 40, vertreten durch die Kammer fur Land- und Forstwirtschaft Karnten, Stabstelle Recht,
Museumsgasse 5, 9020 Klagenfurt (LKK), vom 05.02.2023 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch I
der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22168474010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2022 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
16.07.2024 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Spruch des Bescheides der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22168474010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2022 wird dartber hinaus insoweit berichtigt, als nach dem Satz:rémisch Il. Der
Spruch des Bescheides der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22168474010, betreffend die Gewdhrung von

Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2022 wird darlber hinaus insoweit berichtigt, als nach dem Satz:
Aufgrund Ihres Antrags auf Direktzahlungen werden lhnen fir das Jahr 2022 keine Pramien gewahrt.
folgender Text eingefugt wird:

Aufgrund eines Cross Compliance - Klirzungsbetrages in Hohe von EUR XXXX, der sich aus VerstéRen in den Jahren
2020, 2021 und 2022 errechnet, ergibt dies eine Ruckforderung in Héhe von EUR XXXX . Dieser Ruckforderungsbetrag
ist binnen 4 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides auf die AMA-Bankverbindung, IBAN AT70 6000 0000 9203 8602
und BIC BAWAATWW, unter Angabe lhrer Betriebsnummer und der Bezeichnung der Pramie zu Uberweisen.Aufgrund
eines Cross Compliance - Kirzungsbetrages in Héhe von EUR rémisch 40, der sich aus Verstdf3en in den Jahren 2020,
2021 und 2022 errechnet, ergibt dies eine Rickforderung in Héhe von EUR rémisch 40 . Dieser Rlckforderungsbetrag
ist binnen 4 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides auf die AMA-Bankverbindung, IBAN AT70 6000 0000 9203 8602

und BIC BAWAATWW, unter Angabe Ihrer Betriebsnummer und der Bezeichnung der Pramie zu Uberweisen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 05.10.2016, AZ GBI/Abt.24597286010, Ubermittelte die AMA XXXX , BNr. XXXX (im Weiteren:
Beschwerdefiihrer oder BF) einen Kontrollbericht Uber eine am 02., 09. und 30.07.2016 durchgefliihrte Vor-Ort-
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Kontrolle (VOK). Bei dieser Kontrolle wurde u.a. eine Auffalligkeit bei der Cross Compliance (CC)-Anforderung Schutz
der Gewadsser vor Verunreinigung durch Nitrat (NIT) festgestellt. Es war keine Lagerstatte bzw. kein Behaltnis fur
flussigen Wirtschaftsdliinger (auch als ,Jauchegrube” bezeichnet) vorhanden.1. Mit Schreiben vom 05.10.2016, AZ
GBI/Abt.24597286010, Ubermittelte die AMA romisch 40, BNr. romisch 40 (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF)
einen Kontrollbericht Gber eine am 02., 09. und 30.07.2016 durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle (VOK). Bei dieser Kontrolle
wurde u.a. eine Auffalligkeit bei der Cross Compliance (CC)-Anforderung Schutz der Gewdsser vor Verunreinigung
durch Nitrat (NIT) festgestellt. Es war keine Lagerstatte bzw. kein Behaltnis fur flussigen Wirtschaftsdinger (auch als
JJauchegrube” bezeichnet) vorhanden.

Der Beschwerdeflhrer hat zu diesem Kontrollbericht keine entgegnende Stellungnahme abgegeben. In der Folge
wurden die von der AMA gewahrten Direktzahlungen an den Beschwerdefthrer fr das Antragsjahr 2016 wegen der
fehlenden Jauchegrube und damit wegen eines CC-Verstofl3es um 5 % gekdirzt.

2. Mit Schreiben vom 29.08.2017, AZ GBI/Abt.27498596010, Ubermittelte die AMA dem Beschwerdefiihrer einen
Kontrollbericht Gber eine am 13. und am 17.07.2017 durchgeflhrte VOK. Bei dieser Kontrolle wurde u.a. wieder
dieselbe Auffalligkeit bei der CC-Anforderung NIT, eine fehlende Lagerstatte fir flussigen Wirtschaftsdinger,
festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat auch zu diesem Kontrollbericht keine entgegnende Stellungnahme abgegeben.

3. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ I1/4-DZ/17-8156249010, wurden dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2017 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewdhrt. Dabei wurde ein Abzug wegen CC-VerstdRen in
Hohe von 15 % vorgenommen.3. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8156249010, wurden dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2017 Direktzahlungen in H6he von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde ein
Abzug wegen CC-Verstol3en in Hohe von 15 % vorgenommen.

In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraumes von drei Jahren ein
wiederholter VerstoR gegen dieselbe Anforderung festgestellt worden sei. Der festgesetzte CC-Kiirzungsprozentsatz sei
entsprechend Art. 39 VO 640/2014 erhdht worden. Da aufgrund von wiederholten VerstoRen in Bezug auf dieselbe
Anforderung ein CC-KUrzungsprozentsatz von 15 % erreicht worden sei, sei bei erneuter Feststellung desselben
VerstoRBes davon auszugehen, dass dieser gemaR Art. 39 VO 640/2014 vorsatzlich herbeigefihrt worden sei.ln der
Begrindung wurde ausgefihrt, dass innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraumes von drei Jahren ein
wiederholter VerstoR gegen dieselbe Anforderung festgestellt worden sei. Der festgesetzte CC-Kiirzungsprozentsatz sei
entsprechend Artikel 39, VO 640/2014 erhéht worden. Da aufgrund von wiederholten VerstoRen in Bezug auf dieselbe
Anforderung ein CC-KUrzungsprozentsatz von 15 % erreicht worden sei, sei bei erneuter Feststellung desselben
VerstoRRes davon auszugehen, dass dieser gemal Artikel 39, VO 640/2014 vorsatzlich herbeigefiihrt worden sei.

4. Mit Schreiben vom 13.02.2018, ZI. 08-BA-20130/1-2018 (001/2018), Ubermittelte die Abteilung 8-Umwelt, Wasser und
Naturschutz des Amtes der Karntner Landesregierung an die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land ein
.Gutachten” des Amtssachverstandigen XXXX bezlglich des von der AMA geduBerten Verdachtes von
Verwaltungsiibertretungen durch den BF wegen der Nichteinhaltung der verfahrensgegenstandlichen CC-Anforderung.
In diesem ,Gutachten” wurde festgehalten, dass weder nach der Trinkwasserverordnung, noch nach der
Qualitatszielverordnung Oberflachengewasser Grenzwertiiberschreitungen und somit auch keine Beeintrachtigungen
von Grund- bzw. Oberflachengewadsser vorlagen.4. Mit Schreiben vom 13.02.2018, ZI. 08-BA-20130/1-2018 (001/2018),
Ubermittelte die Abteilung 8-Umwelt, Wasser und Naturschutz des Amtes der Karntner Landesregierung an die
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land ein ,Gutachten” des Amtssachverstandigen romisch 40 bezlglich des von
der AMA geduBerten Verdachtes von Verwaltungsibertretungen durch den BF wegen der Nichteinhaltung der
verfahrensgegenstandlichen CC-Anforderung. In diesem ,Gutachten” wurde festgehalten, dass weder nach der
Trinkwasserverordnung, noch nach der Qualitatszielverordnung Oberflachengewdsser Grenzwertliberschreitungen
und somit auch keine Beeintrachtigungen von Grund- bzw. Oberflachengewasser vorlagen.

5. Mit Abénderungsbescheid der AMA vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10909031010, wurden dem Beschwerdefihrer
aufgrund einer Erhéhung bei der Anzahl an Zahlungsanspruchen fiir das Antragsjahr 2017 weitere Direktzahlungen in
Hohe von EUR XXXX gewahrt, der Abzug wegen CC-VerstoRen in Hohe von 15% blieb hingegen unverandert.5. Mit



Abdnderungsbescheid der AMA vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10909031010, wurden dem Beschwerdefihrer aufgrund
einer Erhohung bei der Anzahl an Zahlungsanspruchen fir das Antragsjahr 2017 weitere Direktzahlungen in Héhe von
EUR rémisch 40 gewahrt, der Abzug wegen CC-Versté3en in Héhe von 15% blieb hingegen unverandert.

6. Mit Schreiben vom 03.09.2019, AZ GBI/Abt.213660851010, Ubermittelte die AMA dem Beschwerdefiihrer einen
Kontrollbericht tGber eine am 28. und am 29.08.2019 durchgeflhrte VOK. Bei dieser Kontrolle wurde u.a. wieder
dieselbe Auffalligkeit bei der CC-Anforderung NIT, eine fehlende Lagerstatte fur flussigen Wirtschaftsdinger,
festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat auch zu diesem Kontrollbericht wieder keine entgegnende Stellungnahme abgegeben.

7. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/19-14223598010, wurden dem Beschwerdefiihrer flr das
Antragsjahr 2019 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde das Fehlen eines Auffangbehaltnisses
far flissigen Wirtschaftsdiinger damit bereits als vorsatzlich herbeigefihrter Verstol3 qualifiziert und daftr ein Abzug
wegen CC-VerstdRen in Hohe von 25 % vorgenommen.7. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/19-
14223598010, wurden dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2019 Direktzahlungen in Hohe von EUR rémisch 40
gewahrt. Dabei wurde das Fehlen eines Auffangbehaltnisses fur flussigen Wirtschaftsdiinger damit bereits als
vorsatzlich herbeigefiihrter VerstoR qualifiziert und daflr ein Abzug wegen CC-Verst6f3en in HOhe von 25 %
vorgenommen.

In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass aufgrund von fahrlassig als auch vorséatzlich begangenen CC-VerstéRen eine
Klrzung des Pramienbetrags gemaR Art. 39 und 40 VO 640/2014 erfolgt sei. Da innerhalb eines zusammenhangenden
Zeitraumes von drei Jahren ein wiederholter Verstol3 gegen dieselbe Anforderung festgestellt worden sei, sei der
festgesetzte CC-Kirzungsprozentsatz entsprechend Art. 39 VO 640/2014 erhdht worden. Da aufgrund von
wiederholten VerstdRBen in Bezug auf dieselbe Anforderung der CC-Klrzungsprozentsatz von 15 % bereits in den
vorangegangenen Jahren erreicht worden sei, sei gemafld Art. 39 Abs. 4 Unterabs. 3VO 640/2014 hinsichtlich des
Fehlens einer Jauchegrube von einem vorsatzlichen Verstol3 auszugehen.In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass
aufgrund von fahrlassig als auch vorsatzlich begangenen CC-Verst6Ren eine Klrzung des Pramienbetrags gemaR
Artikel 39 und 40 VO 640/2014 erfolgt sei. Da innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraumes von drei Jahren ein
wiederholter VerstoR gegen dieselbe Anforderung festgestellt worden sei, sei der festgesetzte CC-Klrzungsprozentsatz
entsprechend Artikel 39, VO 640/2014 erhéht worden. Da aufgrund von wiederholten VerstoRen in Bezug auf dieselbe
Anforderung der CC-Klrzungsprozentsatz von 15 % bereits in den vorangegangenen Jahren erreicht worden sei, sei
gemal Artikel 39, Absatz 4, Unterabs. 3VO 640/2014 hinsichtlich des Fehlens einer Jauchegrube von einem
vorsatzlichen Verstol auszugehen.

8. Mit Schreiben vom 24.06.2020, ZI. 08-BA-20130/1-2019 und 8-BA-20130/1-2020, Ubermittelte die Abteilung 8-
Umwelt, Energie und Naturschutz des Amtes der Karntner Landesregierung an die Bezirkshauptmannschaft
Klagenfurt-Land eine Beurteilung durch den Amtssachverstandigen XXXX bezlglich des von der AMA neuerlich
geduBerten Verdachtes von Verwaltungsibertretungen durch den BF wegen der Nichteinhaltung der
verfahrensgegenstandlichen CC-Anforderung. In dieser Beurteilung wurde festgehalten, dass durch die deutliche
Selbstabdichtung des Bodens im Bereich des Misthaufens und der Ausleitungsstelle der Sickersafte eine
Gewasserverunreinigung im Sinne des WRG nicht abgeleitet werden kénne. Um das vermehrte Auswaschen von
Nahrstoffen bei Regen zu unterbinden, sei vom Beschwerdefihrer das Abdecken der Mistlagerstatte mit einer
wasserabweisenden Folie zugesagt worden. Allfallige Beeintrachtigungen wurden als geringflgig im Sinne des WRG
bewertet werden; seitens der Gewasseraufsicht seien keine weiteren Malinahmen zu veranlassen.8. Mit Schreiben
vom 24.06.2020, ZI. 08-BA-20130/1-2019 und 8-BA-20130/1-2020, Ubermittelte die Abteilung 8-Umwelt, Energie und
Naturschutz des Amtes der Karntner Landesregierung an die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land eine
Beurteilung durch den Amtssachverstandigen romisch 40 bezuglich des von der AMA neuerlich geduRerten Verdachtes
von Verwaltungsibertretungen durch den BF wegen der Nichteinhaltung der verfahrensgegenstandlichen CC-
Anforderung. In dieser Beurteilung wurde festgehalten, dass durch die deutliche Selbstabdichtung des Bodens im
Bereich des Misthaufens und der Ausleitungsstelle der Sickersafte eine Gewasserverunreinigung im Sinne des WRG
nicht abgeleitet werden kdnne. Um das vermehrte Auswaschen von Nahrstoffen bei Regen zu unterbinden, sei vom
Beschwerdefiihrer das Abdecken der Mistlagerstatte mit einer wasserabweisenden Folie zugesagt worden. Allfallige
Beeintrachtigungen wuirden als geringfigig im Sinne des WRG bewertet werden; seitens der Gewasseraufsicht seien

keine weiteren MaRnahmen zu veranlassen.



9. Mit Bescheid der AMA vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16429133010, wurden dem Beschwerdefiihrer fir das
Antragsjahr 2020 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde kein Abzug wegen CC-VerstoBen
vorgenommen.9. Mit Bescheid der AMA vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16429133010, wurden dem Beschwerdefiihrer
far das Antragsjahr 2020 Direktzahlungen in Héhe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde kein Abzug wegen CC-

VerstéRen vorgenommen.

10. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2022, AZ 11/4-DZ/21-19098826010, wurden dem Beschwerdeflhrer fur das
Antragsjahr 2021 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde wiederum kein Abzug wegen CC-
VerstoRen vorgenommen.10. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2022, AZ 11/4-DZ/21-19098826010, wurden dem
Beschwerdefihrer flir das Antragsjahr 2021 Direktzahlungen in Héhe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde

wiederum kein Abzug wegen CC-VerstdlRen vorgenommen.

11. Der BF stellte am 07.03.2022 mit Unterstitzung durch die Bezirksbauernkammer Klagenfurt einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2022 und beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen.

12. Mit Schreiben vom 03.08.2022, AZ GBI/Abt.29623686027, Ubermittelte die AMA dem BF einen Kontrollbericht tGiber
eine am 19. und am 20.07.2022 durchgeflihrte VOK. Bei dieser Kontrolle wurde u.a. wieder dieselbe Auffalligkeit bei
der CC-Anforderung NIT, eine fehlende Jauchegrube, festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat zu diesem Kontrollbericht wieder keine entgegnende Stellungnahme abgegeben.

13. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22168474010, wurden dem Beschwerdefihrer flr das
Antragsjahr 2022 keine Direktzahlungen gewahrt.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass im Zuge von Vor-Ort-Kontrollen oder VWK im Jahr 2022 in den
Pramienjahren 2020, 2021 und 2022 begangene Cross Compliance-VerstoR3e festgestellt worden seien. Da aufgrund
von wiederholten VerstoRen der Cross Compliance-Kirzungsprozentsatz von 15 % bereits in einem vorangegangenen
Jahr erreicht worden sei, sei von einem vorsatzlichen Verstol3 auszugehen, weshalb deswegen die Direktzahlungen in

den drei Pramienjahren 2020, 2021 und 2022 um jeweils 50 % gekulrzt worden seien.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 13.01 2023 zugestellt.

14. In seiner dagegen am 05.02. postalisch und am 08.02.2023 elektronisch erhobenen Beschwerde fihrte der BF aus,
dass er vergeblich versucht habe, eine Baufirma mit der Errichtung einer Lagerstatte fur flissigen Wirtschaftsdinger zu
beauftragen. Aufgrund der Hanglage des sehr alten Stallgebdudes seien Grabungsarbeiten am Fundament des
Gebaudes zu riskant. Es sei auch alles bereits im Jahr 2019 von einem Sachverstandigen der BH Klagenfurt begutachtet
und festgestellt worden, dass eine Senkgrube nicht errichtet werden kdnne. Der Sachverstandige habe auch bestatigt,
dass keine Gefahr einer Grundwasserverunreinigung bestehe. Der BF beantragte daher, den angefochtenen Bescheid
entweder dahingehend abzuandern, dass jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verflgt werden, oder mit
Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die AMA zurlickzuverweisen.

Der Beschwerde waren insgesamt sechs Fotografien, wovon zwei das Innere des Stallgebaudes und vier die Hanglage
des Gebaudes im Winter zeigen, beigelegt.

15. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 05.04.2024 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Mit der Beschwerdevorlage Ubermittelte die AMA eine ,Aufbereitung XXXX, BNr. XXXX - CC-Verstol3 NIT 3, VOK 2022,
VerstoRRjahre 2022, 2021 und 2020 in welcher sie Folgendes ausfuhrte:Mit der Beschwerdevorlage Ubermittelte die
AMA eine ,Aufbereitung romisch 40, BNr. romisch 40 - CC-Verstof3 NIT 3, VOK 2022, Versto3jahre 2022, 2021 und
2020", in welcher sie Folgendes ausfihrte:

+Aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle (VOK) am 19.07./20.07.2022 wurde im Rahmen der Cross Compliance (CC) gemal3
Art. 39 VO (EU) 640/2014 im Bereich ,Umwelt” von einem fahrlassigen Verstol} gegen die NIT-Anforderung 3:
.Technische Anforderungen an die Dingerlagerung” ausgegangen. Konkret wurde festgestellt, dass fur den Festmist
(Mist und Tiefstallmist) eine ausreichende Lagerkapazitat (164,83 %) vorhanden war, fur die anfallende Jauche war
jedoch keine Lagerstatte vorhanden. Der NIT-Verstof3 wurde aufgrund des Umstandes, dass Uberhaupt keine
Lagerstatte fur die am Betrieb anfallende Jauche vorhanden war, nach den festgelegten Kriterien mit 5 % (AusmaR3: 3,
Schwere: 5, Dauer: 5) bewertet.,Aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle (VOK) am 19.07./20.07.2022 wurde im Rahmen der



Cross Compliance (CC) gemal3 Artikel 39, VO (EU) 640/2014 im Bereich ,Umwelt” von einem fahrldssigen Verstol3 gegen
die NIT-Anforderung 3: ,Technische Anforderungen an die Dlingerlagerung” ausgegangen. Konkret wurde festgestellt,
dass fur den Festmist (Mist und Tiefstallmist) eine ausreichende Lagerkapazitat (164,83 %) vorhanden war, flr die
anfallende Jauche war jedoch keine Lagerstatte vorhanden. Der NIT-Verstol? wurde aufgrund des Umstandes, dass
Uberhaupt keine Lagerstatte fur die am Betrieb anfallende Jauche vorhanden war, nach den festgelegten Kriterien mit
5 % (Ausmal: 3, Schwere: 5, Dauer: 5) bewertet.

Unter Zugrundelegung des EuGH-Urteiles vom 27.01.2021 in der Rechtssache C-361/19, De Ruiter und der
Kontrollfeststellung des Prufers, wonach auch in den Vorjahren keine Lagerstatte fir Flussigdinger vorhanden war,
wurde auch in den Jahren 2021 und 2020 von einem Verstol3 gegen die NIT-Anforderung 3 ausgegangen.

Festzuhalten ist, dass am Betrieb des Beschwerdefihrers bereits bei Vor-Ort-Kontrollen in den Vorjahren ein VerstoR3
gegen die NIT-Anforderung 3 festgestellt wurde. So wurde sowohl bei der Kontrolle am 28.08./29.08.2019, als auch bei
den Kontrollen am 13.07./17.07.2017 und am 02.08./09.08./30.08.2016 festgestellt, dass am Betrieb keine Lagerstatte
far Flissigdinger vorhanden ist und daher die Jauche sowie die Mistsickersafte oberflachlich versickern.

Aufgrund der vorliegenden VerstdRe gegen die NIT-Anforderung 3 in den Jahren 2016, 2017 und 2019 war fur die Jahre
2020, 2021 und 2022 aufgrund der 3. Wiederholung und des Erreichens des Klrzungsprozentsatzes von 15 % im Jahr
2017 von einem vorsatzlichen VerstoRR auszugehen (vgl. Art. 39 Abs. 4 Unterabs. 3 VO 640/2014). In Osterreich wurde
far diese ,errechneten Vorsatze" ein abgestuftes Sanktionssystem (25 %, 50 %, 75 %, 100 %) festgelegt. Nachdem im
Jahr 2019 bereits der festgelegte Kirzungsprozentsatz fur errechnete Vorsatze mit 25 % vergeben wurde, war fur die
Jahre 2020, 2021 und 2022 ein Kirzungsprozentsatz von 50 % auszusprechen.Aufgrund der vorliegenden VerstdRe
gegen die NIT-Anforderung 3 in den Jahren 2016, 2017 und 2019 war fir die Jahre 2020, 2021 und 2022 aufgrund der
3. Wiederholung und des Erreichens des Kurzungsprozentsatzes von 15 % im Jahr 2017 von einem vorsatzlichen
VerstoR auszugehen vergleiche Artikel 39, Absatz 4, Unterabs. 3 VO 640/2014). In Osterreich wurde fiir diese
~errechneten Vorsatze" ein abgestuftes Sanktionssystem (25 %, 50 %, 75 %, 100 %) festgelegt. Nachdem im Jahr 2019
bereits der festgelegte Kirzungsprozentsatz flr errechnete Vorsatze mit 25 % vergeben wurde, war fur die Jahre 2020,
2021 und 2022 ein Klrzungsprozentsatz von 50 % auszusprechen.

Die Vergabe von jeweils 50 % fir die Jahre 2020, 2021 und 2022 ist darauf zurlickzufiihren, dass die Feststellung des
VerstoRes flr die Jahre 2021 und 2022 erst bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2022 erfolgt ist, ohne dass der
Beschwerdefiihrer in den Jahren 2020 und 2021 auf den VerstoR hingewiesen worden ware und die Moglichkeit gehabt
hatte, den VerstoR fur die Jahre 2020 und 2021 zu beheben (Vgl. Art. 38 Abs. 1 VO 640/2014, Definition ,Wiederholtes
Auftreten”). Somit wurde in den VerstoRjahren 2020, 2021 und 2022 jeweils unter BerUcksichtigung des festgestellten
NIT-VerstoRes in den Jahren 2016, 2017 und 2019 der Kirzungsprozentsatz von 50 % vergeben.Die Vergabe von jeweils
50 % fur die Jahre 2020, 2021 und 2022 ist darauf zuriickzufihren, dass die Feststellung des VerstoRes fur die Jahre
2021 und 2022 erst bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2022 erfolgt ist, ohne dass der Beschwerdeflhrer in den Jahren
2020 und 2021 auf den Verstol3 hingewiesen worden ware und die Moglichkeit gehabt hatte, den VerstoR fiir die Jahre
2020 und 2021 zu beheben (Vgl. Artikel 38, Absatz eins, VO 640/2014, Definition ,Wiederholtes Auftreten”). Somit
wurde in den VerstoRjahren 2020, 2021 und 2022 jeweils unter Berlcksichtigung des festgestellten NIT-VerstoRes in
den Jahren 2016, 2017 und 2019 der Kiirzungsprozentsatz von 50 % vergeben.

Auch die Kommission hat klargestellt, dass in Auslegung des EuGH-Urteiles in der Rechtssache C-361/19 ein Verstol3,
der in mehreren Kalenderjahren auftritt, in jedem dieser Jahre ohne Anwendung einer Wiederholung zu sanktionieren
ist (,andauernde VerstoRe").

Dazu wird der folgende Auszug aus dem Dokument DS/CDP/2021/07, Frage NL - Antwort Kommission abgebildet.
Generell beinhaltet dieses Dokument Fragen der Mitgliedstaaten und Antworten der Kommission im Zusammenhang
mit dem angesprochenen EuGH-Urteil:

[...]

Ab dem Jahr 2023 findet sich fur die Konditionalitat (bis 2022 Cross Compliance) die Regelung, wonach fir jedes
Kalenderjahr, in dem der Verstol3 begangen wurde, eine Verwaltungssanktion zu verhangen ist, im Art. 8 Abs. 2 der VO
(EU) 2022/1172. Ab dem Jahr 2023 findet sich fur die Konditionalitat (bis 2022 Cross Compliance) die Regelung, wonach
far jedes Kalenderjahr, in dem der Verstol3 begangen wurde, eine Verwaltungssanktion zu verhangen ist, im Artikel 8,
Absatz 2, der VO (EU) 2022/1172.



Zum Beschwerdevorbringen und insbesondere den vorgelegten Unterlagen des Landes Karnten aus denen ersichtlich
ist, dass aufgrund der Meldung des bei der Kontrolle der AMA festgestellten VerstoRBes am 18.01.2018 und am
24.06.2020 Sachverstandige des Amtes der Karntner Landesregierung Ortsaugenscheine durchgefihrt haben, wird
Folgendes festgehalten:

Auch wenn von den Sachverstandigen im Wesentlichen festgestellt wurde, dass keine Beeintrachtigung von Grund-
bzw. Oberflachengewasser vorliegt bzw. allfallige Beeintrachtigungen als geringfUgig im Sinne des
Wasserrechtsgesetzes einzustufen sind, ist aus Sicht der AMA gegen die Vorgaben der Nitrat-Aktionsprogramm-

Verordnung (NAPV) verstof3en worden.

Der Sachverstandige XXXX fuhrt in seinem Schreiben vom 24.06.2020 selbst ausdricklich aus, dass am Betrieb des
Beschwerdefihrers keine Lagerstatte fur Flussigdiinger vorhanden ist. Allein aufgrund dieser Feststellung liegt ein
Verstol3 gegen den 8 6 Abs. 1 der NAPV vor, da in dieser Bestimmung der NAPV unabhangig von einer allfalligen
Beeintrachtigung des Grund- bzw. Oberflachengewassers das Vorhandensein einer ausreichenden Lagerkapazitat fur
anfallenden Wirtschaftsdiinger gefordert wird.Der Sachverstandige romisch 40 fihrt in seinem Schreiben vom
24.06.2020 selbst ausdrucklich aus, dass am Betrieb des Beschwerdefiihrers keine Lagerstatte fur FlUssigdinger
vorhanden ist. Allein aufgrund dieser Feststellung liegt ein Verstol3 gegen den Paragraph 6, Absatz eins, der NAPV vor,
da in dieser Bestimmung der NAPV unabhdngig von einer allfdlligen Beeintrachtigung des Grund- bzw.
Oberflachengewadssers das Vorhandensein einer ausreichenden Lagerkapazitat fir anfallenden Wirtschaftsdinger
gefordert wird.

Wenn der geforderte Lagerungszeitraum von mindestens sechs Monaten nicht abgedeckt wird, ware das
Vorhandensein von ausreichendem Lagerraum Uber bestehende Betriebskooperationen, Gullebanken, Biogasanlagen
oder andere umweltgerechte Verwertungen nachzuweisen. Nachdem derartige Nachweise im vorliegenden Fall nicht
erbracht wurden, kann auch die geforderte Lagerkapazitat nicht verringert werden, wobei auch in diesem Fall ein
Lagerungszeitraum von mindestens zwei Monaten abgedeckt werden musste (8 6 Abs. 1 NAPV).Wenn der geforderte
Lagerungszeitraum von mindestens sechs Monaten nicht abgedeckt wird, ware das Vorhandensein von
ausreichendem Lagerraum Uber bestehende Betriebskooperationen, Gullebanken, Biogasanlagen oder andere
umweltgerechte Verwertungen nachzuweisen. Nachdem derartige Nachweise im vorliegenden Fall nicht erbracht
wurden, kann auch die geforderte Lagerkapazitdt nicht verringert werden, wobei auch in diesem Fall ein
Lagerungszeitraum von mindestens zwei Monaten abgedeckt werden musste (Paragraph 6, Absatz eins, NAPV).

Aus all diesen Grinden ist fur die Einhaltung der Cross Compliance-Bestimmungen jedenfalls das Vorhandensein einer
entsprechenden Lagerkapazitat erforderlich, selbst wenn keine oder nur eine geringfligige Beeintrachtigung im Sinne
des Wasserrechtsgesetzes vorliegt. Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine Mindestanforderung des Nitrat-
Aktionsprogrammes, die eingehalten werden muss, damit die landwirtschaftlichen Foérderungen in voller Hohe
ausbezahlt werden kdnnen und stellt eine Umsetzung der cc-relevanten Artikel der Richtlinie 91/676/EG dar (vgl.
Anhang Il der VO (EU) 1306/2013, Grundanforderung (GAB) 1).Aus all diesen Grinden ist fur die Einhaltung der Cross
Compliance-Bestimmungen jedenfalls das Vorhandensein einer entsprechenden Lagerkapazitat erforderlich, selbst
wenn keine oder nur eine geringflgige Beeintrachtigung im Sinne des Wasserrechtsgesetzes vorliegt. Bei dieser
Bestimmung handelt es sich um eine Mindestanforderung des Nitrat-Aktionsprogrammes, die eingehalten werden
muss, damit die landwirtschaftlichen Férderungen in voller Hohe ausbezahlt werden kdnnen und stellt eine Umsetzung
der cc-relevanten Artikel der Richtlinie 91/676/EG dar vergleiche Anhang rémisch Il der VO (EU) 1306/2013,
Grundanforderung (GAB) 1).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer, obwohl er durch die seit dem Jahr 2016
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen mehrfach auf den Verstol3 gegen die NIT-Anforderung 3 ,Dungerlagerung”
hingewiesen wurde, keine Abhilfemalinahmen getroffen hat, um den VerstoR zu beheben. Es liegt daher in den Jahren
2020, 2021 und 2022 ein wiederholter bzw. bereits als vorsatzlich anzusehender VerstoR vor, der jeweils mit einem
Klrzungsprozentsatz von 50 % zu sanktionieren war. Eine Erhéhung der Kirzung auf 75 % bzw. 100 % in den Jahren
2021 und 2022 war nicht vorzunehmen, da in diesen Jahren aufgrund der Definition gem. Art. 38 Abs. 1 VO (EU)
640/2014 keine weitere Wiederholung vorliegt.Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer,
obwohl er durch die seit dem Jahr 2016 durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen mehrfach auf den VerstoR gegen die NIT-
Anforderung 3 ,Dingerlagerung” hingewiesen wurde, keine AbhilfemalRnahmen getroffen hat, um den Verstol3 zu
beheben. Es liegt daher in den Jahren 2020, 2021 und 2022 ein wiederholter bzw. bereits als vorsatzlich anzusehender



VerstoR vor, der jeweils mit einem Kurzungsprozentsatz von 50 % zu sanktionieren war. Eine Erhdhung der Klrzung
auf 75 % bzw. 100 % in den Jahren 2021 und 2022 war nicht vorzunehmen, da in diesen Jahren aufgrund der Definition
gem. Artikel 38, Absatz eins, VO (EU) 640/2014 keine weitere Wiederholung vorliegt.

Die Beschwerden vom 05.02. (per Post) bzw. 08.02.2023 (elektronisch) gegen den Bescheid - Direktzahlungen 2022
vom 10.01.2023 fiihren aus Sicht der AMA somit zu keiner Anderung der Beurteilung.”

AbschlieBend wird noch festgehalten, dass bedauerlicherweise im Spruch des Bescheides vom 10.01.2023 aufgrund
eines technischen Fehlers unter dem Satz ,Aufgrund Ihres Antrages auf Direktzahlungen werden lhnen fir das Jahr
2022 keine Pramien gewahrt” der folgende Rickforderungs-Textbaustein fir CC-Verstof3e aus Vorjahren, nicht
angedruckt wurde:

+Aufgrund eines Cross Compliance - Kirzungsbetrages in Hohe von EUR XXXX , der sich aus VerstdBen in Vorjahren
errechnet, ergibt dies eine Ruckforderung von EUR XXXX . Dieser Ruckforderungsbetrag ist binnen 4 Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides auf die AMA-Bankverbindung, IBAN AT70 6000 0000 9203 8602 und BIC BAWAATWW,
unter Angabe l|hrer Betriebsnummer und der Bezeichnung der Pramie zu Uberweisen.”,Aufgrund eines Cross
Compliance - Kirzungsbetrages in Héhe von EUR rémisch 40, der sich aus Verst6RRen in Vorjahren errechnet, ergibt
dies eine Ruckforderung von EUR rémisch 40 . Dieser Ruckforderungsbetrag ist binnen 4 Wochen ab Zustellung dieses
Bescheides auf die AMA-Bankverbindung, IBAN AT70 6000 0000 9203 8602 und BIC BAWAATWW, unter Angabe lhrer

Betriebsnummer und der Bezeichnung der Pramie zu Gberweisen.”

Dies ist auf einen Fehler bei der Steuerung dieses Satzes im System zurlckzufiihren, der in der Zwischenzeit bereits
behoben wurde.”

16. Diese ,Aufbereitung XXXX , BNr. XXXX - CC-Verstol3 NIT 3, VOK 2022, Verstof3jahre 2022, 2021 und 2020” wurde mit
Schreiben des BVYwG vom 08.04.2024, GZ W114 2289647-1/2Z an den Beschwerdeflihrer zum Parteiengehor
Ubermittelt.16. Diese ,Aufbereitung rémisch 40, BNr. rémisch 40 - CC-Verstol3 NIT 3, VOK 2022, Versto3jahre 2022,
2021 und 2020 wurde mit Schreiben des BVwG vom 08.04.2024, GZ W114 2289647-1/2Z an den Beschwerdefiihrer

zum Parteiengehor Ubermittelt.
Der Beschwerdefuhrer hat zu dieser Aufbereitung keine entgegnende Stellungnahme abgegeben.

17. Mit Ladungen vom 17.06.2024, GZ W114 2289647-1/4Z, wurde eine mundliche Beschwerdeverhandlung fur den
16.07.2024 anberaumt.

18. Am 25.06.2024 langte beim BVwG ein mit 20.06.2024 datiertes Schreiben des BF, nunmehr vertreten durch die LKK,
ein. In diesem Schreiben wurde erganzend vorgebracht, dass die im bekampften Bescheid vorgenommene Kirzung fur
das Jahr 2020 nicht gerechtfertigt gewesen sei, weil ein am 24.06.2020 durchgeflihrter Ortsaugenschein ergeben habe,
dass die Beeintrachtigungen im Sinne des WRG geringfligig seien. Auch sei im Gutachten des Amtssachverstandigen
XXXX dargelegt worden, dass eine Beeintrachtigung von Grund- und Oberflachengewasser nicht vorliege. Daher lagen
far die Jahre 2021 und 2022 keine Cross Compliance-Versté3e vor und die durchgefihrten Kirzungen der belangten
Behdrde waren rechtsgrundlos erfolgt.18. Am 25.06.2024 langte beim BVwG ein mit 20.06.2024 datiertes Schreiben
des BF, nunmehr vertreten durch die LKK, ein. In diesem Schreiben wurde ergdnzend vorgebracht, dass die im
bekampften Bescheid vorgenommene Kurzung fur das Jahr 2020 nicht gerechtfertigt gewesen sei, weil ein am
24.06.2020 durchgeflhrter Ortsaugenschein ergeben habe, dass die Beeintrachtigungen im Sinne des WRG geringflgig
seien. Auch sei im Gutachten des Amtssachverstandigen rémisch 40 dargelegt worden, dass eine Beeintrachtigung von
Grund- und Oberflachengewasser nicht vorliege. Daher lagen fur die Jahre 2021 und 2022 keine Cross Compliance-
VerstoRRe vor und die durchgefiihrten Kiirzungen der belangten Behdrde waren rechtsgrundlos erfolgt.

Dem Schreiben waren das Gutachten des Amtssachverstandigen XXXX vom 13.02.2018 und die Beurteilung des
Amtssachverstandigen XXXX vom  24.06.2020 beigefigt.Dem Schreiben waren das Gutachten des
Amtssachverstandigen romisch 40 vom 13.02.2018 und die Beurteilung des Amtssachverstandigen romisch 40 vom
24.06.2020 beigefugt.

19. Dieses erganzende Vorbringen des BF wurde mit Schreiben des BVwG vom 25.06.2024, GZ W114 2289647-1/6Z an
die AMA zum Parteiengehor Ubermittelt.

Die AMA hat zu diesem erganzenden Vorbringen des BF keine entgegnende Stellungnahme abgegeben.



20. Am 16.07.2024 fand in Abwesenheit des BF, der sich vertreten lieB, im BVwG eine mundliche
Beschwerdeverhandlung statt, bei der die Sach- und Rechtslage ausfihrlich erértert wurde.

Von einer mundlichen Verkiindung des Erkenntnisses wurde Abstand genommen, jedoch die mundliche Verhandlung
als auch das Ermittlungsverfahren fir geschlossen erklart.

21. Am 18.07.2022 langte beim BVwG eine Stellungnahme der AMA ein, in der erganzend vorgebracht wurde, dass sich
die im bekdmpften Bescheid vorgenommenen geringfiigigen Anderungen bei den Betrdgen der Direktzahlungen fur
das Jahr 2021 durch die erforderliche Anpassung des Kirzungsprozentsatzes fur die Nettoobergrenze von 0,40 % auf
0,60 % ergaben und sich zum Vorteil des BF auswirken wirden.

22. Dieses erganzende Vorbringen der AMA wurde mit Schreiben des BVwG vom 19.07.2024, GZ W114 2289647-1/9Z an
den BF zum Parteiengehor Gbermittelt.

Der BF hat sich zu diesem erganzenden Vorbringen der AMA verschwiegen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdeflihrer bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb mit der BNr. XXXX .1.1. Der
Beschwerdeflihrer bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb mit der BNr. romisch 40 .

1.2. Dabei hat er jedenfalls in den Jahren 2016 bis 2022 im Bereich Umweltschutz, Klimawandel und guter
landwirtschaftlicher Zustand gegen die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung (GAB) 1 zum Schutz der Gewasser
vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen versto3en. Der Beschwerdeflihrer hat jedenfalls in
diesem Zeitraum Uber keine Lagerstatte fur flissigen Wirtschaftsdiinger auf seinem Betrieb verflgt und es auch sonst
unterlassen, anderweitig fur eine Lagerkapazitat fur Jauche zu sorgen. Auch in der Beschwerdeverhandlung vor dem
BVwG hat der Vertreter des BF bestatigt, dass am Betrieb des BF in den Jahren 2020, 2021 und 2022 keine Jauchegrube

vorhanden war.

1.2. Wahrend gegen den BeschwerdeflUhrer bei den Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2019 wegen der fehlenden
Jauchegrube noch ein CC-Abzug verfigt wurde, hat er die von ihm beantragten Direktzahlungen fur die Antragsjahre

2020 und 2021 ohne einen entsprechenden CC-Abzug und damit in voller Hohe erhalten.

1.3. Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde nur ausgesprochen, dass keine Direktzahlungen fur das Jahr 2022
gewahrt werden. Nur in der Begrindung dieses Bescheides wurde dargelegt, dass der Pramienbetrag fur das Jahr
2022, sowie auch fur die Jahre 2020 und 2021 um 50 % wegen des fehlenden Auffangbehaltnisses fur flissigen
Wirtschaftsdiinger zu kurzen sei, wodurch sich zusatzlich auch noch eine Ruckforderung von zu Unrecht ausbezahlten
Pramien betreffend der Jahre 2020 und 2021 ergebe.

Der fur die Wiedereinziehung des zu Unrecht gezahlten Betrages notwendige Spruchteil

+Aufgrund eines Cross Compliance - Kurzungsbetrages in Hohe von EUR XXXX , der sich aus VerstoRRen in den Jahren
2020, 2021 und 2022 errechnet, ergibt dies eine Ruckforderung in Hohe von EUR XXXX . Dieser Riickforderungsbetrag
ist binnen 4 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides auf die AMA-Bankverbindung, IBAN AT70 6000 0000 9203 8602
und BIC BAWAATWW, unter Angabe |hrer Betriebsnummer und der Bezeichnung der Pramie zu tGberweisen.”, Aufgrund
eines Cross Compliance - Klrzungsbetrages in Héhe von EUR rémisch 40, der sich aus Verstdf3en in den Jahren 2020,
2021 und 2022 errechnet, ergibt dies eine Ruckforderung in Hohe von EUR rémisch 40 . Dieser Ruckforderungsbetrag
ist binnen 4 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides auf die AMA-Bankverbindung, IBAN AT70 6000 0000 9203 8602
und BIC BAWAATWW, unter Angabe |hrer Betriebsnummer und der Bezeichnung der Pramie zu Gberweisen.”

wurde im Spruch des angefochtenen Bescheides aufgrund eines technischen Fehlers bei der automatisierten
Bescheiderstellung nicht angedruckt.

1.4. Fur das Antragsjahr 2021 hat es nach dem Versand des Bescheides - Direktzahlungen 2021 vom 10.01.2022 zu AZ
11/4-DZ/21-19098826010 eine geringfiigige Anderung (= Rickforderung) der Pramienbetrdge fir die einzelnen
MaBnahmen gegeben. Diese Anderung ergibt sich durch die im Antragsjahr 2021 erforderliche Anpassung des
Kdrzungsprozentsatzes fur die Nettoobergrenze von 0,40 % auf 0,60 % bei allen MaBnahmen.

Insgesamt hat sich aufgrund dieser Anpassung der Pramienbetrag im Vergleich zum angefiihrten Bescheid -



Direktzahlungen 2021 um insgesamt EUR 8,73 verringert. Nachdem diese Verringerung innerhalb der festgelegten
Bagatellgrenze gelegen ist, wurde die Ruckforderung von EUR 8,73 nicht bescheidmalig ausgesprochen. Fur die
Berechnung der Cross Compliance-Kurzungsbetrage flr das Antragsjahr 2021 wurden die verringerten Pramienbetrage
2021 herangezogen, die sich zum Vorteil des Beschwerdeflhrers auswirken.

Unter Berlcksichtigung des angepassten Kurzungsprozentsatzes fur die Nettoobergrenze errechnen sich die im
Bescheid - Direktzahlungen 2022 vom 10.01.2023 zu AZ 11/4-DZ/22-22168474010 im Unterabschnitt Abzug wegen Cross
Compliance (CC)-VerstoRen angefuhrten Berechnungsgrundlagen fir das Antragsjahr 2021 im Konkreten wie folgt,
wobei vorab festzuhalten ist, dass der Ausgangsbetrag der jeweiligen MalBnahme um 0,60 % zu kirzen ist. Dieser
errechnete Betrag (im Beispiel Basispramie: EUR 2.735,50) ist der Ausgangsbetrag fur die Kirzung im Rahmen der
Haushaltsdisziplin um 1,658907 %. Bei der Basispramie unterliegt nur der Betrag Uber € 2.000,00 der
Haushaltsdisziplin, daher EUR 735,50 (vgl. Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin im Bescheid fur das
Antragsjahr 2021).Unter BerUcksichtigung des angepassten Kiirzungsprozentsatzes fur die Nettoobergrenze errechnen
sich die im Bescheid - Direktzahlungen 2022 vom 10.01.2023 zu AZ 11/4-DZ/22-22168474010 im Unterabschnitt Abzug
wegen Cross Compliance (CC)-Verstol3en angefiihrten Berechnungsgrundlagen fur das Antragsjahr 2021 im Konkreten
wie folgt, wobei vorab festzuhalten ist, dass der Ausgangsbetrag der jeweiligen MaBnahme um 0,60 % zu kirzen ist.
Dieser errechnete Betrag (im Beispiel Basispramie: EUR 2.735,50) ist der Ausgangsbetrag fur die Kirzung im Rahmen
der Haushaltsdisziplin um 1,658907 %. Bei der Basispramie unterliegt nur der Betrag Uber € 2.000,00 der
Haushaltsdisziplin, daher EUR 735,50 vergleiche Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin im Bescheid fir das
Antragsjahr 2021).

Basispramie (Tabelle ,Basispramie” iVm Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin)Basispramie (Tabelle
.Basispramie” in Verbindung mit Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin):

Ausgangsbetrag It. Bescheid 2021
2.752,01

Abzug wegen Uberschreitung der Nettoobergrenze gem. Anhang Il VO 1307/2013, 0,60 %Abzug wegen
Uberschreitung der Nettoobergrenze gem. Anhang rémisch Il VO 1307/2013, 0,60 %

- 16,51

Abzug wegen Haushaltsdisziplin

(Zu kurzender Betrag EUR 735,50 x 1,658907 %)
-12,20

Berechnungsgrundlage It. Bescheid 2022

EUR 2.723,30

Greeningpramie (Tabelle ,Greening” iVm Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin):Greeningpramie (Tabelle
»Greening” in Verbindung mit Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin):

Ausgangsbetrag It. Bescheid 2021
1.235,65

Abzug wegen Uberschreitung der Nettoobergrenze gem. Anhang [l VO 1307/2013, 0,60 %Abzug wegen
Uberschreitung der Nettoobergrenze gem. Anhang rémisch 1l VO 1307/2013, 0,60 %

- 7,41
Abzug wegen Haushaltsdisziplin

(Zu kurzender Betrag EUR 1.228,24 x 1,658907 %)
-20,38

Berechnungsgrundlage It. Bescheid 2022

EUR 1.207,86



Gekoppelte Stutzung fur Kuhe (Tabelle iVm Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin)Gekoppelte Stutzung fur
Kuhe (Tabelle in Verbindung mit Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin):

Ausgangsbetrag It. Bescheid 2021
372,00

Abzug wegen Uberschreitung der Nettoobergrenze gem. Anhang Il VO 1307/2013, 0,60 %Abzug wegen
Uberschreitung der Nettoobergrenze gem. Anhang rémisch 111 VO 1307/2013, 0,60 %

-2,23

Abzug wegen Haushaltsdisziplin

(Zu kurzender Betrag EUR 369.77 x 1,658907 %)
-6,13

Berechnungsgrundlage It. Bescheid 2022

EUR 363,64

Gekoppelte Stutzung fur sonstige Rinder (Tabelle iVm Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin)Gekoppelte
Stltzung fUr sonstige Rinder (Tabelle in Verbindung mit Unterabschnitt Abzug wegen Haushaltsdisziplin):

Ausgangsbetrag It. Bescheid 2021
86,80

Abzug wegen Uberschreitung der Nettoobergrenze gem. Anhang Il VO 1307/2013, 0,60 %Abzug wegen
Uberschreitung der Nettoobergrenze gem. Anhang rémisch 1l VO 1307/2013, 0,60 %

-0,52

Abzug wegen Haushaltsdisziplin

(Zu kurzender Betrag EUR 86,28 x 1,658907 %)
-1,43

Berechnungsgrundlage It. Bescheid 2022

EUR 84,85

Unter Zugrundelegung der berichtigten Berechnungsgrundlagen berechnen sich fur den Beschwerdefihrer geringere
Kirzungsbetrage fur die einzelnen MaBnahmen fir das Antragsjahr 2021. Der Beschwerdeflihrer wurde mit dem Satz
+~Abweichungen kann es aufgrund der Anwendung von Bagatellgrenzen geben.” unter der Tabelle mit den einzelnen
Cross Compliance-Kurzungsbetragen darauf hingewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie die angeflUhrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens. Dies

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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