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Entscheidungsdatum

28.08.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

G312 2289519-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX , StA: Bulgarien, vertreten durch Mag. Sonja FASTHUBER, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.07.2024
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geboren am romisch 40, StA: Bulgarien, vertreten durch Mag. Sonja FASTHUBER, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 26.07.2024 beschlossen:

A)  Das Beschwerdeverfahren wird nach erfolgter Zurtckziehung der Beschwerde eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 26.02.2024, ZI.
XXXX', wurde gegen XXXX (im Folgenden Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein mit sechs
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), und dem BF gemaR8& 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemal3 § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 26.02.2024, ZI. rémisch 40, wurde gegen romisch 40
(im Folgenden Beschwerdefuhrer oder kurz BF) gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit sechs Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), und dem BF gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch II.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
wurde gemal} Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch Il1.).

Begriindend fuhrte die belangte Behorde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF durch sein Verhalten, insbesondere
durch die Straftat der Vergewaltigung gezeigt habe, kein Interesse an der Respektierung der Gesetze Osterreichs zu
haben. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrichtige ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an
Ruhe, Sicherheit fir die Person und ihr Eigentum und an sozialem Friedens. Das vom BF gesetzte Verhalten sei zudem
erst vor kurzem gesetzt worden und sei aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es
musse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden. Zweifelsohne verfiige er durch seinen
langen Aufenthalt in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatleben, das jedoch durch seinen langen Haftaufenthalt

bereits eine Relativierung hingenommen habe.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde und wurde darin zusammengefasst
ausgefihrt, dass der BF nunmehr seinen hauptséchlichen Aufenthalt in Osterreich habe und hier erwerbstétig sei. Er
habe in Osterreich einen sicheren Arbeitsplatz und kénne sich mit seinem Verdienst selbst erhalten. Er sei auf sein
Einkommen in Osterreich angewiesen, da er sonst seine Lebenserhaltungskosten nicht bestreiten kénne. Aufgrund
seines fortschreitenden Alters sei davon auszugehen, dass er in Bulgarien keine Arbeit finden werde. Das
gegenstandliche Aufenthaltsverbot sei daher existenzgefdhrdend. Er verblf3e derzeit die Strafhaft und habe vor sich in
Zukunft wohlzuverhalten.
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Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde am XXXX
.2024 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen
Verwaltungsakt von der belangten Behdrde am rémisch 40 .2024 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des BVwG G312 2289519-3/2Z vom 05.04.2024 wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung keine Folge gegeben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-
VG nicht zuerkannt.Mit Teilerkenntnis des BVwWG G312 2289519-3/2Z vom 05.04.2024 wurde der Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Folge gegeben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Am 26.07.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mandliche Verhandlung statt, an der der BF
mittels Videokonferenz (anwesend in der JA) sowie eine Dolmetscherin teilgenommen haben. Die Rechtsvertreterin des

BF sowie die belangte Behtrde nahmen entschuldigt nicht teil.

Mit Schriftsatz vom XXXX 2024 zog der BF durch seine Rechtsvertretung seine Beschwerde gegen den Bescheid vom
26.02.2024 betreffend Aufenthaltsverbot zurlck. Mit Schriftsatz vom rémisch 402024 zog der BF durch seine

Rechtsvertretung seine Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.02.2024 betreffend Aufenthaltsverbot zurtck.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Rechtliche Beurteilung:

1.1. Zu Spruchteil A):

Gemall 8 56 Abs. 1 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die
Geschaftsstelle betragt zehn Wochen.Gemal Paragraph 56, Absatz eins, AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat. Die Frist zur Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden.GemaR Paragraph 14, VwWGVG steht
es der Behorde im Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen

oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaf anzuwenden.

Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht
gemaR § 14 Abs. 2 VwWGVG die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegenWill die
Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht gemal
Paragraph 14, Absatz 2, VwGVG die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

GemalR 8 7 Abs. 2 VwGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG ist
eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides
ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VWGVG, Anm. 5).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das
VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstdndnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurickziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5).

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefihrer ist ab der Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, K 6 zu 8§ 7 VWGVG).Eine Zurtickziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefihrer ist ab
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der Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens moglich vergleiche
Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 6 zu Paragraph 7, VWGVG).

Bei der Zuruckziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die
bewirkt, dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefuhrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert -
sofern die Zuricknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Beschwerde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Manz Kommentar, Rz 74 zu 8 63 mwN).Bei der
Zuruckziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die bewirkt,
dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefiihrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert - sofern
die Zurtcknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur Entscheidung Uber
die Beschwerde vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Manz Kommentar, Rz 74 zu Paragraph 63, mwN).

Die Annahme, dass eine Partei das von ihr erhobene Rechtsmittel zurtickziehe, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erkldrung keinen Zweifel daran offenlasst. Dabei kommt es auf das Vorliegen einer in diese Richtung
abzielenden eindeutigen Erklarung an (siehe dazu VWGH vom 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320). Der Beschwerdeverzicht
ist unwiderruflich (VWGH vom 10.03.1994, ZI. 94/19/0601; VwWGH vom 12.05.2005, ZI.2005/02/0049).

In dem Schriftsatz vom XXXX .2024 erklarte der BF Uber seine RV ausdrlcklich, seine Beschwerde gegen die
Entscheidung des BFA (Bescheid vom 26.02.2024 betreffend Aufenthaltsverbot) zuriickzuziehen.In dem Schriftsatz vom
romisch 40.2024 erklarte der BF Uber seine Regierungsvorlage ausdriicklich, seine Beschwerde gegen die
Entscheidung des BFA (Bescheid vom 26.02.2024 betreffend Aufenthaltsverbot) zuriickzuziehen.

Durch den unmissverstandlich formulierten (auf die Zuriickziehung des Rechtsmittels abzielenden) Parteiwillen ist dem
Verwaltungsgericht die Grundlage fur eine Sachentscheidung entzogen, sodass das gegenstandliche Verfahren

einzustellen war.
Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde war spruchgemald zu entscheiden.
1.2. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus uneinheitlich zu
beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus
uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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