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Entscheidungsdatum

29.08.2024
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52 Abs3

FPG 852 Abs9

VWGVG §28 Abs3

. BFA-VG § 9 heute

—_

2. BFA-VG § 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG 846 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 846 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

N
o

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

3. FPG 852 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

7. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 52 heute

2. FPG § 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W126 2284585-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin in der
Beschwerdesache des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Bangladesch, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, Zahl 1117033103/222889192, folgenden Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin in der
Beschwerdesache des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Bangladesch, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2023, Zahl 1117033103/222889192, folgenden Beschluss:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.Der angefochtene
Bescheid wird gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit am 12.09.2022 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangten Schreiben stellte der
Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1
AsylG. In Eventu beantragte er die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG.1. Mit am 12.09.2022 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangten Schreiben stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. In Eventu
beantragte er die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 56, AsylG.

2. Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes vom 27.09.2022 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, seinen
Antrag ausfuhrlich schriftlich zu begrinden und ein giltiges Reisedokument sowie eine Geburtsurkunde vorzulegen.

3. Mit Schreiben vom 07.11.2022 wiederholte der Beschwerdefiihrer den von ihm am 12.09.2022 gestellten Antrag.

4. Mit Verstandigung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme vom 07.11.2023 wurde dem BeschwerdeflUhrer mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 55 AsylG abzuweisen und eine
Rickkehrentscheidung gegen ihn zu erlassen. Ihm wurde die Mdéglichkeit geboten, hinsichtlich seiner persénlichen
sowie familidren Situation in Osterreich binnen vierzehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben.4. Mit Verstiandigung
vom Ergebnis einer Beweisaufnahme vom 07.11.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdaR Paragraph 55, AsylG abzuweisen und eine
Rickkehrentscheidung gegen ihn zu erlassen. Ihm wurde die Méglichkeit geboten, hinsichtlich seiner persénlichen

sowie familidren Situation in Osterreich binnen vierzehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben.

5. Mit Schreiben vom 27.11.2023 gab der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme zu seinem Privatleben in Osterreich
ab.

6. Mit im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 12.09.2022 gemal3 § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.)
und gegen den Beschwerdeflihrer gemal® 8 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52
Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Es wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46
FPG nach Bangladesch zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) und gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige
Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt 1V.).6. Mit im Spruch
angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 12.09.2022 gemdR Paragraph 55, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.) und gegen den Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch
I.). Es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach
Bangladesch zulassig ist (Spruchpunkt romisch Ill.) und gemal} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG als Frist fur die
freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch IV.).

7. Gegen den am 19.12.2023 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 12.01.2024 im
Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Volksrepublik Bangladesch und wurde am XXXX geboren.Der
Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der Volksrepublik Bangladesch und wurde am rémisch 40 geboren.

Er reiste im Februar 2017 ins Bundesgebiet ein und verfigte von 09.03.2017 bis 10.09.2021 Uber einen von der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Magistratsabteilung XXXX ausgestellten Aufenthaltstitel ,Student”. Diese Aufenthaltsbewilligung wurde sodann jedoch
nicht verlangert und stellte der Beschwerdefihrer am 13.09.2021 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
.Schuler”, der mit Bescheid der zustandigen Magistratsabteilung vom 14.01.2022 bzw. mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom 09.08.2022 als unbegriindet abgewiesen wurde.Er reiste im Februar 2017 ins
Bundesgebiet ein und verfigte von 09.03.2017 bis 10.09.2021 Uber einen von der Magistratsabteilung romisch 40
ausgestellten Aufenthaltstitel ,Student”. Diese Aufenthaltsbewilligung wurde sodann jedoch nicht verlangert und stellte
der Beschwerdefiihrer am 13.09.2021 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Schiler”, der mit Bescheid der
zustandigen Magistratsabteilung vom 14.01.2022 bzw. mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes rémisch 40 vom
09.08.2022 als unbegriundet abgewiesen wurde.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ist seit 10.09.2022 als unrechtmaRBig zu qualifizieren und stellte er am
12.09.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG, in eventu
gemald § 56 AsylG.Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers ist seit 10.09.2022 als unrechtmal3ig zu qualifizieren und
stellte er am 12.09.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG, in eventu gemal3 Paragraph 56, AsylG.

1.2. Zum Vorliegen von groben Ermittlungsmangeln:

Das Bundesamt flihrte hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG, der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung sowie der Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung kein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durch, indem es im Tatsachenbereich zu entscheidenden Umstdanden, namlich seinem Privat-
und Familienleben im Bundesgebiet und den personlichen Verhéaltnissen im Herkunftsstaat, keine ausreichenden
Ermittlungen durchfihrte. Weiters wurde der Eventualantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG nicht
behandelt und hatte der Beschwerdefiihrer im Verfahren keine Gelegenheit, sich zu den zur Beurteilung der Lage in
Bangladesch im Bescheid herangezogenen Landerinformationen zu duf3ern.Das Bundesamt fihrte hinsichtlich der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie
der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durch, indem es im
Tatsachenbereich zu entscheidenden Umstanden, ndmlich seinem Privat- und Familienleben im Bundesgebiet und den
persénlichen Verhéltnissen im Herkunftsstaat, keine ausreichenden Ermittlungen durchfihrte. Weiters wurde der
Eventualantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG nicht behandelt und hatte der
Beschwerdefiihrer im Verfahren keine Gelegenheit, sich zu den zur Beurteilung der Lage in Bangladesch im Bescheid
herangezogenen Landerinformationen zu auBern.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers getroffen
wurden, beruhen diese auf seinen Angaben im Verfahren vor der belangten Behdrde.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich und der Aufenthaltsbewilligung ,Student” bzw. der Abweisung
seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Schiiler” waren dem aktenkundigen Bescheid der zustandigen
Magistratsabteilung vom 14.01.2022 sowie dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom 09.08.2022 und
einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister zu entnehmen.Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in
Osterreich und der Aufenthaltsbewilligung ,Student” bzw. der Abweisung seines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Schiler” waren dem aktenkundigen Bescheid der zustéandigen Magistratsabteilung vom 14.01.2022
sowie dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes romisch 40 vom 09.08.2022 und einem Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister zu entnehmen.

Da sein Aufenthaltstitel ,Student” nicht verldngert wurde und nicht hervorgekommen ist, dass er in Osterreich seit
10.09.2021 Uber eine sonstige Aufenthaltsbewilligung verflgt, war festzustellen, dass er sich seit diesem Zeitpunkt
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalt. Die Feststellungen zum verfahrensgegenstandlichen Antrag sowie zum
Eventualantrag ergeben sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt.

2.2. Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit siebeneinhalb Jahren im Bundesgebiet auf, wobei die ersten viereinhalb Jahre
aufgrund seiner Aufenthaltsberechtigung ,Student” rechtmaRig waren. Er legte im gegenstandlichen Verfahren
Bestatigungen daruber vor, dass er eine Handelsakademie besuchte, den Vorstudienlehrgang Deutsch fiir Studierende
mit erweiterten Vorkenntnissen abschloss und eine Integrationsprifung auf dem Sprachniveau B1 erfolgreich
absolvierte. Weiters brachte er die Kopie einer E-Card, eine Inskriptionsbestatigung der Fachhochschule XXXX vom
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17.11.2023 sowie eine am 29.04.2022 erteilte Gewerbeberechtigung des Magistrates XXXX fir das Gewerbe des
Botendienstes ins Verfahren ein. Er brachte im verfahrensgegenstandlichen Antrag sowie in einer Stellungnahme vom
27.11.2023 vor, er studiere in Osterreich aktuell ,Information and Communication Systems", sei wirtschaftlich
integriert, verflige Uber eine aufrechte Arbeitszusage sowie einen Gewerbeschein und sei die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung aufgrund seiner sozialen, wirtschaftlichen und privaten Integration im Bundesgebiet nicht
zuldssig.2.2. Der Beschwerdefiihrer hdlt sich seit siebeneinhalb Jahren im Bundesgebiet auf, wobei die ersten
viereinhalb Jahre aufgrund seiner Aufenthaltsberechtigung ,Student” rechtmaRig waren. Er legte im gegenstandlichen
Verfahren Bestatigungen dartber vor, dass er eine Handelsakademie besuchte, den Vorstudienlehrgang Deutsch fur
Studierende mit erweiterten Vorkenntnissen abschloss und eine Integrationsprifung auf dem Sprachniveau B1
erfolgreich absolvierte. Weiters brachte er die Kopie einer E-Card, eine Inskriptionsbestatigung der Fachhochschule
rémisch 40 vom 17.11.2023 sowie eine am 29.04.2022 erteilte Gewerbeberechtigung des Magistrates rémisch 40 fur
das Gewerbe des Botendienstes ins Verfahren ein. Er brachte im verfahrensgegenstandlichen Antrag sowie in einer
Stellungnahme vom 27.11.2023 vor, er studiere in Osterreich aktuell ,Information and Communication Systems”, sei
wirtschaftlich integriert, verflige Uber eine aufrechte Arbeitszusage sowie einen Gewerbeschein und sei die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung aufgrund seiner sozialen, wirtschaftlichen und privaten Integration im Bundesgebiet nicht

zulassig.

2.2.1. Trotz der mit siebeneinhalb Jahren als relativ lang zu wertenden Aufenthaltsdauer und der Vorlage zahlreicher
Unterlagen zur Darlegung seiner Integrationsbemuthungen, wies das Bundesamt den verfahrensgegenstandlichen
Antrag mit dem angefochtenen Bescheid ab, ohne nahere Ermittlungen, insbesondere zu seinen sozialen und
familiaren Anknipfungspunkten in Osterreich sowie in Bangladesch, durchzufiihren bzw. eine Einvernahme
durchzufuhren. Es begrindete die abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich der Beschwerdeflhrer
seit mehr als zweieinhalb Jahren unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und sich weigere, seinen illegalen Aufenthalt
zu beenden. Er verfiige in Osterreich (ber keine familidren Bindungen und bedinge alleine der Besuch eines
Deutschkurses oder eine Berufsaustibung, fur die keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorliege, kein
schiitzenswertes Privatleben. Die belangte Behorde traf diese Feststellungen allein anhand des schriftlichen
Vorbringens des Beschwerdefiihrers und die an ihn im Zuge des schriftlichen Parteiengehérs vom 07.11.2023
gerichteten Fragen bezogen sich ausschlieRlich auf seine Verhéltnisse in Osterreich, nicht jedoch auf seine
persoénlichen Gegebenheiten in Bangladesch. Weiters sind dem Bescheid trotz der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung keine Feststellungen zum genauen Herkunftsort oder den konkreten familidren Verhaltnissen
im Heimatstaat zu entnehmen. Dass dem Beschwerdeflhrer die zur Beurteilung der Moglichkeit der Abschiebung
herangezogenen Landerberichte etwa vorgehalten wurden bzw. ihm die Moglichkeit geboten wurde, dazu Stellung zu
beziehen, ist anhand des Verwaltungsaktes nicht hervorgekommen.

2.2.2. DarUber hinaus ist festzuhalten, dass der vom Beschwerdefiihrer am 12.09.2022 gestellte Eventualantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG im angefochtenen Bescheid weder erwahnt noch behandelt wurde.
Trotz der Tatsache, dass sich der Beschwerdeflihrer nachweislich seit mehr als funf Jahren, davon viereinhalb Jahre
rechtmaRig, in Osterreich aufhilt, ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen, dass dahingehend Ermittlungen - auch
hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AsylG - angestellt wurden.2.2.2. Darlber hinaus ist
festzuhalten, dass der vom Beschwerdefilhrer am 12.09.2022 gestellte Eventualantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, AsylG im angefochtenen Bescheid weder erwdhnt noch behandelt wurde. Trotz
der Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer nachweislich seit mehr als funf Jahren, davon viereinhalb Jahre
rechtmaRig, in Osterreich aufhilt, ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen, dass dahingehend Ermittlungen - auch
hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG - angestellt wurden.

Anhand der fehlenden Ermittlungen war festzustellen, dass der zur Beurteilung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG, in eventu 8 56 AsylG, notwendige Sachverhalt nicht feststehtAnhand der fehlenden Ermittlungen war
festzustellen, dass der zur Beurteilung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG, in eventu
Paragraph 56, AsylG, notwendige Sachverhalt nicht feststeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Zuruckverweisung des Bescheides:
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3.1.1. Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. 3.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass - im Hinblick auf den
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte - von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung nach 8 28 Abs. 3 VWGVG nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden kann und eine Zurtckverweisung zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nur dann in Betracht
kommt, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. dazu auch VwGH 16.10.2015, Ra
2015/08/0042, VwGH 12.01.2016,Ra 2014/08/0028; zur vertretbaren Rechtsansicht der nur ansatzweisen Ermittlung
siehe auch VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH
ausgesprochen, dass - im Hinblick auf den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte - von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann und eine Zurlckverweisung zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen nur dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat vergleiche dazu auch VwGH 16.10.2015, Ra 2015/08/0042, VwGH 12.01.2016,Ra
2014/08/0028; zur vertretbaren Rechtsansicht der nur ansatzweisen Ermittlung siehe auch VwGH 25.01.2017,Ra
2016/12/0109).

Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung bereits mehrfach judiziert, dass willkurliches
Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhalts (VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001; VfGH E2018/2019 ua.
vom 23.09.2019; vgl. auch VwWGH 04.12.2019, Ra 2019/12/0073). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (VfGH
E1805/2018 ua vom 10.10.2018).Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung bereits mehrfach
judiziert, dass willkUrliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist,
wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AufRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001;
VfGH E2018/2019 ua. vom 23.09.2019; vergleiche auch VwGH 04.12.2019, Ra 2019/12/0073). Ein willkiirliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (VfGH E1805/2018 ua vom 10.10.2018).

3.1.2. Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:3.1.2. Der mit
+Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

,8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
LAufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und
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2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

.8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafs 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
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vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flnf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismalligen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in &8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).Bei Beurteilung der Frage,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder
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Familienlebens iSd Artikel 8, MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).

Der mit ,Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen” betitelte 8 56 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, lautet wie folgtDer mit ,Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” betitelte Paragraph 56, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, lautet wie folgt:

.8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen
auf begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.“(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

Der mit ,Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen” betitelte § 60 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 in der
geltenden Fassung, lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen” betitelte Paragraph
60, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, lautet

auszugsweise wie folgt:
.8 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald §8 52 iVm. 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odett. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemall § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/22/0120&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2024/8/29 W126 2284585-1
	JUSLINE Entscheidung


