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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Gber die Beschwerde des O in F, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Februar 1995, ZI. Vd-
1297/1, betreffend Ausgleichstaxe nach dem Behinderteneinstellungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 23. November 1994 schrieb das Bundessozialamt Tirol dem Beschwerdefihrer gemal3 8 9 des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) die Entrichtung einer Ausgleichstaxe fiir das Kalenderjahr 1993 in H6he von
S 38.430,-- vor, da er seiner Beschaftigungspflicht nach § 1 Abs. 1 leg. cit. nicht nachgekommen sei.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, wobei er im wesentlichen vorbrachte, behinderte Mitarbeiter einstellen zu
wollen. Er erhalte solche jedoch weder vom Bundessozialamt noch von den zustéandigen Arbeitsvermittlungsbiros.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben. Nach der Begriindung stehe fest, dal? der
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Beschwerdefiihrer im Jahre 1993 keinen begunstigten Behinderten eingestellt habe; er sei somit seiner
Beschaftigungspflicht nach dem Behinderteneinstellungsgesetz nicht nachgekommen. Nach den genannten
Bestimmungen sei der Beschwerdeflhrer verpflichtet, eine Ausgleichstaxe zu zahlen, wenn er die
Beschaftigungspflicht nicht erfulle. Dies sei unabhangig davon, ob ihn an der Nichterflllung der Beschaftigungspflicht
ein Verschulden treffe oder nicht. Der Umstand, daR dem Beschwerdeflihrer begunstigte Behinderte nicht hatten
vermittelt werden kdnnen, vermdége die Entstehung des Ausgleichstaxenanspruches nicht zu verhindern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird - wie bereits im Verwaltungsverfahren - die Auffassung vertreten, daR nach § 9 BEinstG die
Vorschreibung einer Ausgleichstaxe dann zu entfallen habe, wenn und insoweit der einstellungspflichtige Dienstgeber
die zur Erfullung der Einstellungspflicht erforderliche Anzahl von Behinderten beim zustdndigen Arbeitsamt
nachweisbar ohne Erfolg angesprochen habe. Diese Voraussetzung liege im Beschwerdefall vor, da nur eine einzige
Vermittlung erfolgt sei. Die belangte Behdrde habe auf diesen Umstand jedoch keine Ricksicht genommen.

Gemal § 1 Abs. 1 BEinstG sind alle Dienstgeber, die im Bundesgebiet 25 oder mehr Dienstnehmer beschaftigen,
verpflichtet, auf je 25 Dienstnehmer mindestens einen beglnstigten Behinderten einzustellen.

Fir jede einzelne Person, die zu beschaftigen ware, ist nach 8 9 Abs. 2 BEinstG eine monatliche Ausgleichstaxe zu
bezahlen.

Gemal § 9 Abs. 1 leg. cit. ist vom Landesinvalidenamt die Entrichtung einer Ausgleichstaxe alljahrlich fur das jeweils
abgelaufene Kalenderjahr mittels Bescheides vorzuschreiben, wenn die Beschaftigungspflicht nicht erfallt ist.

Die vom Beschwerdeflhrer zitierte Fassung des § 9 Abs. 1 BEinstG, wonach die Vorschreibung einer Ausgleichstaxe zu
entfallen hat, wenn und insoweit der einstellungspflichtige Dienstgeber die zur Erfullung der Einstellungspflicht
erforderliche Anzahl von Invaliden beim zustédndigen Arbeitsamt nachweisbar ohne Erfolg angesprochen hat, wurde
bereits mit dem Bundesgesetz vom 23. Janner 1975, BGBI. Nr. 96/1975, mit dem das (frlher geltende)
Invalideneinstellungsgesetz 1969 geandert wurde, aufgehoben. Die Lockerung der Beschaftigungspflicht (§ 1 Abs. 1)
und die Moglichkeit der erweiterten Anrechnung von beglnstigten Invaliden aufgrund der Bestimmungen des § 5 Abs.
3 lieBen namlich - nach Auffassung des Gesetzgebers - die Festlegung der unabdingbaren Verpflichtung zur Zahlung
von Ausgleichstaxen zu, wenn die Beschaftigungspflicht, gleichgliltig aus welcher Ursache, nicht erfillt ist (vgl. RV 1420
BLGNR. 13. GP. Seite 7).

Seit dem Inkrafttreten der genannten Novelle besteht daher fiir den Dienstgeber nicht mehr die Moglichkeit, sich von
der Zahlung der Ausgleichstaxe schon dadurch zu befreien, daB er die Zuweisung eines beglinstigten Invaliden beim
Arbeitsamt beantragt. Leistungsbefreiend wirkt nur die tatsachliche Beschaftigung der der Pflichtzahl entsprechenden
beglnstigten Personen (vgl. Ernst, Behinderteneinstellungsgesetz (1990), Erlduterungen zu § 1).

Die Ausgleichstaxe ist weder eine Steuer noch eine Strafe (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.
April 1952, VwSlg. 2519/A). § 9 Abs. 1 widerspricht auch nicht dem Gleichheitsgebot und ist auch sonst
verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. die Erkenntnisse des VfGH vom 28. Juni 1978, VfSlg. 8337, und vom 13. Juni
1983, VfSlg. 9708).

Die Zahlung der Ausgleichstaxe soll den Nachteil ausgleichen, der einem Dienstgeber bei der Beschaftigung von
beglnstigten Behinderten durch allenfalls haufigere Krankenstdnde und durch die im § 6 statuierte besondere
Rucksichtnahme auf den Gesundheitszustand des Behinderten erwachst. Durch die Zahlung dieses Betrages wird ein
Ausgleich zwischen jenen Dienstgebern geschaffen, die beglnstigte Behinderte beschaftigen, und solchen, die
beglinstigte Behinderte nicht beschaftigen wollen oder nicht beschaftigen kénnen (vgl. auch dazu Ernst, aaO,
Erlduterungen zu § 9).

Da vom Beschwerdefihrer der Pflichtzahl entsprechende beglnstigte Personen nicht beschaftigt wurden, war die
Vorschreibung einer Ausgleichstaxe nicht rechtswidrig. Nahere Erhebungen durch die belangte Behorde Uber die
Grinde fur die Nichtbeschaftigung waren daher entbehrlich, weshalb die vom Beschwerdefihrer behauptete
Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht gegeben ist.
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Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie ohne weiteres Verfahren in nicht ¢ffentlicher Sitzung

gemal’ 8 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.
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