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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G315 2293531-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey, LL.M. als Einzelrichterin tber
die Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Deutschland, vertreten durch Mag. Philipp
Tschernitz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2024, Zahl XXXX , betreffend
ein Aufenthaltsverbot und Nebenabsprichen nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
29.07.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey, LL.M. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Deutschland,
vertreten durch Mag. Philipp Tschernitz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
30.04.2024, Zahl rémisch 40, betreffend ein Aufenthaltsverbot und Nebenabspriichen nach Durchflihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 29.07.2024, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf funf Jahre herabgesetzt
und gemaR § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt wird.A) Der Beschwerde wird
insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf funf Jahre herabgesetzt und gemal? Paragraph 70,

Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt wird.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Behoérde nahm zur Person des Beschwerdeflhrers Einsicht in verschiedene Dokumente, wie etwa Berichte und
Verstandigungen von Strafverfolgungsbehdrden sowie verschiedene Registerauszige, und nahm diese zum Akt. Im
Weiteren wurden ein Urteil eines Geschworenengerichtes vom XXXX 2023 und ein Beschluss eines Berufungsgerichtes
zum Akt genommen und aktuelle Registerauszige angefertigt.1. Die Behtrde nahm zur Person des Beschwerdefihrers
Einsicht in verschiedene Dokumente, wie etwa Berichte und Verstandigungen von Strafverfolgungsbehérden sowie
verschiedene Registerauszuge, und nahm diese zum Akt. Im Weiteren wurden ein Urteil eines Geschworenengerichtes
vom rémisch 40 2023 und ein Beschluss eines Berufungsgerichtes zum Akt genommen und aktuelle Registerauszige

angefertigt.

2. Mit Schreiben vom XXXX 2023 gewahrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, die nunmehr belangte
Behdérde, dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer Parteiengehor auf schriftichem Weg. Eine Ladung zu einer
personlichen Einvernahme erfolgte nicht. Das Schreiben wurde amXXXX 2023 an der Wohnadresse des
Beschwerdefiihrer hinterlegt und mit dem Vermerk ,nicht behoben” an die Behdrde zurtickgeschickt.2. Mit Schreiben
vom romisch 40 2023 gewdhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, die nunmehr belangte Behdrde, dem
nunmehrigen BeschwerdeflUhrer Parteiengehdr auf schriftlichem Weg. Eine Ladung zu einer persénlichen Einvernahme
erfolgte nicht. Das Schreiben wurde am romisch 40 2023 an der Wohnadresse des Beschwerdefuhrer hinterlegt und
mit dem Vermerk ,nicht behoben” an die Behdrde zurtickgeschickt.
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3. Die Behorde nahm ferner einen Amtsvermerk der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX 2023 zum Akt, aus
welchem unter anderem hervorgeht, dass dem Beschwerdeflihrer eine Aufforderung zum Strafantritt am XXXX 2026
ausgehandigt wurde, deren Erhalt er aber nicht bestatigt habe.3. Die Behérde nahm ferner einen Amtsvermerk der
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 2023 zum Akt, aus welchem unter anderem hervorgeht, dass dem
Beschwerdefihrer eine Aufforderung zum Strafantritt am rémisch 40 2026 ausgehandigt wurde, deren Erhalt er aber
nicht bestatigt habe.

4. Mit Schreiben vom XXXX 2024 wurde der Beschwerdeflhrer von der Behdrde verstandigt, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gepriift und eventuell die Schubhaft Gber ihn verhangt wirde. Diesem Schreiben wurde ein
Formular angeschlossen, in welchem der Beschwerdeflihrer Antworten zu bestimmten Fragen der Behdrde schriftlich
eintragen sollte. Die Entgegennahme des Dokumentes samt Fragenkatalog wurde vom Beschwerdefihrer am XXXX
2024 bestatigt.4. Mit Schreiben vom rémisch 40 2024 wurde der Beschwerdeflhrer von der Behorde verstandigt, dass
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gepruft und eventuell die Schubhaft Gber ihn verhangt wirde. Diesem
Schreiben wurde ein Formular angeschlossen, in welchem der Beschwerdefiihrer Antworten zu bestimmten Fragen
der Behorde schriftlich eintragen sollte. Die Entgegennahme des Dokumentes samt Fragenkatalog wurde vom
Beschwerdefiihrer am rémisch 40 2024 bestatigt.

5. Mit Schreiben vom XXXX 2024 wurde die Vollmacht des numehr berufenen Rechtsvertreters angezeigt und
gleichzeitig ein Antrag auf Zustellung eines Schriftstiickes sowie in weitere Folge dann ein Fristerstreckungsantrag
gestellt. Eine Stellungnahme erging sodann mit Schreiben vom XXXX 2024.5. Mit Schreiben vom rémisch 40 2024 wurde
die Vollmacht des numehr berufenen Rechtsvertreters angezeigt und gleichzeitig ein Antrag auf Zustellung eines
Schriftstiickes sowie in weitere Folge dann ein Fristerstreckungsantrag gestellt. Eine Stellungnahme erging sodann mit
Schreiben vom rémisch 40 2024.

6. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion XXXX , vom 30.04.2024 wurde gegen den sich im Stande der Strafhaft befindenden
Beschwerdefiihrer gemaR § 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.) sowie der Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltssverbot gemald 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.).6.
Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion rémisch 40, vom 30.04.2024 wurde gegen den sich im Stande der Strafhaft befindenden
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt rémisch 11.) sowie der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltssverbot gemald Paragraph 18, Absatz
3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch IIL.).

Begrindend wurde eingangs festgehalten, dass der GefdhrdungsmalRstab des § 67 Abs. 1 3. Satz [sic!] auf den
Beschwerdefiihrer anwendbar sei. Dabei irrte die Behorde offenkundig, da der dritte Satz (,Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begriinden”) keinen Gefahrdungsmalistab
enthalt.Begrindend wurde eingangs festgehalten, dass der GefahrdungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, 3.
Satz [sic!] auf den Beschwerdefiihrer anwendbar sei. Dabei irrte die Behorde offenkundig, da der dritte Satz
(,Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden”) keinen
GefédhrdungsmaRstab enthalt.

Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit dem Urteil des Landesgerichtes XXXX als Geschworenengericht vom
XXXX 2023, ZI. XXXX und dem Beschluss des Oberlandesgerichtes XXXX zur Abweisung der Revision, ZI. XXXX , sowie
einer Mitteilung, die der Beschwerdeflhrer gegenliber Beamten im Zuge einer Amtshadlung am XXXX 2023 gedul3ert
und daraufhin eine Ubernahmesbestatigung nicht unterzeichnet habe, begriindet, wobei das genannte Urteil und der
genannte Beschluss im Verfahrensakt einliegen, eine Dokumentation Uber die von der Behdrde geschilderten
Geschehnisse im Zuge der besagten Amtshandlung sich jedoch nicht im Verfahrensakt finden. Durch das Verhalten des
Beschwerdefiihrers und die nachgewiesene Mitgliedschaft zu einer staatsfeindlichen Verbindung sei die Annahme
jedenfalls gerechtfertigt, dass der Beschwerdefiihrer die nationale Sicherheit gefdahrde. Im Fall des Beschwerdefihrer
sei dies sogar massiv so, da er ein sehr aktives und hochrangiges Mitglied in dieser Verbindung gewesen sei und fur
das Verbrechen auch bereits verurteilt worden sei. Nach Ausfiihrungen zur Definition der nationalen Sicherheit und
den Ausfuhrungen des Strafgerichtes zur Nichtanwendbarkeit des § 37 Abs. 1 StGB fuhrte die Behdrde weiters aus,
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dass der Beschwerdefihrer jede Staatsgewalt ablehne und weder die Entscheidungen der Osterreichischen Behdrden
akzeptiere, noch die Hoheitsgewalt der Behérden und deren Vertreter an. Auch das Gewaltmonopol des Staates
erkenne er nicht an, wie er sich insgesamt auBerhalb der 6sterreichischen Rechtsordnung stelle. Somit gefahrde er
jedenfalls die nationale Sicherheit.Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit dem Urteil des Landesgerichtes
romisch  40als Geschworenengericht vom romisch 402023, ZI.romisch  40und dem Beschluss des
Oberlandesgerichtes romisch 40 zur Abweisung der Revision, ZI. romisch 40, sowie einer Mitteilung, die der
Beschwerdefihrer gegentiber Beamten im Zuge einer Amtshadlung am romisch 40 2023 gedul3ert und daraufhin eine
Ubernahmesbestatigung nicht unterzeichnet habe, begriindet, wobei das genannte Urteil und der genannte Beschluss
im Verfahrensakt einliegen, eine Dokumentation Uber die von der Behorde geschilderten Geschehnisse im Zuge der
besagten Amtshandlung sich jedoch nicht im Verfahrensakt finden. Durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers und
die nachgewiesene Mitgliedschaft zu einer staatsfeindlichen Verbindung sei die Annahme jedenfalls gerechtfertigt,
dass der Beschwerdefuhrer die nationale Sicherheit gefahrde. Im Fall des Beschwerdeflihrer sei dies sogar massiv so,
da er ein sehr aktives und hochrangiges Mitglied in dieser Verbindung gewesen sei und fir das Verbrechen auch
bereits verurteilt worden sei. Nach Ausfihrungen zur Definition der nationalen Sicherheit und den Ausfuhrungen des
Strafgerichtes zur Nichtanwendbarkeit des Paragraph 37, Absatz eins, StGB fuhrte die Behdrde weiters aus, dass der
Beschwerdefiihrer jede Staatsgewalt ablehne und weder die Entscheidungen der Osterreichischen Behoérden
akzeptiere, noch die Hoheitsgewalt der Behdérden und deren Vertreter an. Auch das Gewaltmonopol des Staates
erkenne er nicht an, wie er sich insgesamt auBerhalb der &sterreichischen Rechtsordnung stelle. Somit gefahrde er

jedenfalls die nationale Sicherheit.

In den Feststellungen finden sich zu den Grinden fir das Aufenthaltsverbot zudem Hinweise auf Verureilungen in

Deutschland und eine zweite in Osterreich erfolgte Verurteilung.

Die unbefristete Dauer des Aufenthaltsverbotes wurde auf den Umstand gestitzt, dass das Strafgerichts 37 Abs. 1
StGB nicht angewendet hat. Die Gefahrdung sei nach Ansicht der Behérde aktuell, da das gezeigte Verhalten erst vor
Kurzem gesetzt worden sei.Die unbefristete Dauer des Aufenthaltsverbotes wurde auf den Umstand gestutzt, dass das
Strafgericht Paragraph 37, Absatz eins, StGB nicht angewendet hat. Die Gefahrdung sei nach Ansicht der Behoérde
aktuell, da das gezeigte Verhalten erst vor Kurzem gesetzt worden sei.

In der rechtlichen Beurteilung wurden die Ausfihrungen im Wesentlichen wiederholt und datailreicher ausgestaltet.

In Bezug auf den Charakter des Beschwerdefiihrer sei fur die Behdrde nach Prifung der gegenstandlichen Sache
zweifelsohne der Schluss gerechtfertigt, dass der Beschwerdefuhrer ,gegenuber jeglicher Rechtsordnung Uberhaupt
negativ eingestellt” sei, wobei die Behorde die Einschatzung des Charakters des Beschwerdeflihrer abgesehen von
Jbereits ausgeflhrten Tatsachen” auch auf drei nicht ndher zitierte rechtskraftige Verurteilungen in Deutschland - zu
denen der Beschwerdefiihrer im Rahmen des schriftlich gewahrten Parteiengehdrs aber nicht gehdrt wurde und zu
denen sich auch keine Sachverhaltsdarstellung im Akt findet - und den , offensichtlichen Sachverhalt” bezog.

Zu dem fur den Beschwerdefuhrer anwendbaren Gefahrdungsmalstab verwies die Behdrde auf den dritten Satzes des
8 67 FPG und stellte unter Einem klar, dass der BeschwerdeflUhrer, abgesehen von einer nicht erfolgten
+Aufenthaltsverfestigung”, auch die Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht nicht erfillen
wulrde, woraus erschliellbar ist, dass sich die Behorde tatsachlich auf den zweiten Satz der zitierten Gesetzesstelle
stitzen wollte.Zu dem fir den Beschwerdefihrer anwendbaren GefdhrdungsmalRstab verwies die Behdrde auf den
dritten Satzes des Paragraph 67, FPG und stellte unter Einem klar, dass der Beschwerdefuhrer, abgesehen von einer
nicht erfolgten ,Aufenthaltsverfestigung”, auch die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht
nicht erftllen wirde, woraus erschlieRbar ist, dass sich die Behorde tatsachlich auf den zweiten Satz der zitierten
Gesetzesstelle stitzen wollte.

In Bezug auf die in Art 8 EMRK verbrieften Rechte fihrte die Behérde im Wesentlichen aus, dass die 6ffentlichhen
Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit Gberwiegen wirden.In Bezug auf die in
Artikel 8, EMRK verbrieften Rechte flihrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass die o6ffentlichhen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit Uberwiegen wirden.

7. Der Bescheid samt einer Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise und die amtswegige Bestellung einer
Rechtsberatung gemal § 52 Abs. 1 BFA-VG wurde dem Beschwerdeflihrer am XXXX 2024 zugestellt (Gerichtsakt, OZ7).
7. Der Bescheid samt einer Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise und die amtswegige Bestellung einer
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Rechtsberatung gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG wurde dem BeschwerdefUhrer am rémisch 402024
zugestellt (Gerichtsakt, OZ7).

8. In der Folge wurde von der Behorde ein Protokolls- und Beschlussvermerk vom XXXX 2024 zum Akt genommen, mit
welchem die vorzeitig bedingte Haftentlassung zum XXXX 2024 beschlossen sowie eine Bewdhrungshilfe angeordnet
wurde. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefiihrer die Weisung erteilt, sich einer demokratiebejahenden Haltung zu
unterziehen.8. In der Folge wurde von der Behdrde ein Protokolls- und Beschlussvermerk vom rémisch 40 2024 zum
Akt genommen, mit welchem die vorzeitig bedingte Haftentlassung zum rémisch 40 2024 beschlossen sowie eine
Bewahrungshilfe angeordnet wurde. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefiihrer die Weisung erteilt, sich einer
demokratiebejahenden Haltung zu unterziehen.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
XXXX 2024, beim Bundesamt einlangend am XXXX 2024, das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid
ersatzlos beheben, in eventu eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchfiihren und den angefochtenen Bescheid
ersatzlos beheben, in eventu den Bescheid zur Verfahrenserganzung an die erste Instanz zurlickverweisen. Ferner
wurde der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Begriindend wurde im Wesentlichen auf die
familidren bzw. privaten Bindungen des Beschwerdefilhrers zu seiner in Osterreich lebenden Mutter, mit der er in
einem Haushalt gelebt habe, sowie seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und den hier eingegangenen
Beschaftigungsverhaltnissen verwiesen. Angefiihrt wurde ferner, dass es sich bei den drei aus Deutschland im
Bescheid zitierten Urteilen um Verkehrsdelikte gehandelt habe, welche in Osterreich lediglich eine Verwaltungsstraftat
darstellen wiirden; diese diirften daher nicht beriicksichtigt werden. Zur Verurteilung in Osterreich wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass die letzte Tathandlung im Jahr 2021 stattgefunden habe und sich der ,Einschreiter”
[gemeint ist wohl der Beschwerdeflihrer] sich sohin seit nunmehr drei Jahren wohlverhalten und keine strafbaren
Handlungen mehr gesetzt habe. Hervorgehoben wurde auch, dass der Beschwerdefihrer nie in Untersuchungshaft
genommen worden, sondern vielmehr wahrend des gesamten Strafverfahrens auf freiem Full gewesen sei, ohne dass
er in dieser Zeit eine Straftat begangen hatte. Durch das Haftlbel habe er auch das Unrecht seiner Tat eingesehen und
sei bereits an der teilbedingten Nachsicht der Strafe erkennbar, dass auch das Gericht nicht von einer groRBen Gefahr
durch den Beschwerdefiihrer ausgegangen sei.9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz
seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom rémisch 40 2024, beim Bundesamt einlangend am romisch 40 2024,
das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durchfiihren und den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu den Bescheid
zur Verfahrenserganzung an die erste Instanz zurlckverweisen. Ferner wurde der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gestellt. Begrindend wurde im Wesentlichen auf die familidren bzw. privaten Bindungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich lebenden Mutter, mit der er in einem Haushalt gelebt habe, sowie seinen
langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und den hier eingegangenen Beschaftigungsverhaltnissen verwiesen.
Angefuhrt wurde ferner, dass es sich bei den drei aus Deutschland im Bescheid zitierten Urteilen um Verkehrsdelikte
gehandelt habe, welche in Osterreich lediglich eine Verwaltungsstraftat darstellen wiirden; diese diirften daher nicht
beriicksichtigt werden. Zur Verurteilung in Osterreich wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die letzte Tathandlung
im Jahr 2021 stattgefunden habe und sich der ,Einschreiter” [gemeint ist wohl der Beschwerdeflhrer] sich sohin seit
nunmehr drei Jahren wohlverhalten und keine strafbaren Handlungen mehr gesetzt habe. Hervorgehoben wurde
auch, dass der Beschwerdefihrer nie in Untersuchungshaft genommen worden, sondern vielmehr wahrend des
gesamten Strafverfahrens auf freiem FuR gewesen sei, ohne dass er in dieser Zeit eine Straftat begangen hatte. Durch
das HaftUbel habe er auch das Unrecht seiner Tat eingesehen und sei bereits an der teilbedingten Nachsicht der Strafe
erkennbar, dass auch das Gericht nicht von einer groBen Gefahr durch den Beschwerdefihrer ausgegangen sei.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt unter Anflugung eines Schreiben, welches mit XXXX 2024 datiert ist,
vorgelegt und langten am Hauptsitz Wien am XXXX 2024 und in der Aul3enstelle Graz am XXXX 2024 ein. Die Zuteilung
an die nun zur Entscheidung berufene Gerichtsabteilung erfolgte am XXXX 2024. 10. Die gegenstandliche Beschwerde
und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt unter Anfugung



eines Schreiben, welches mit romisch 40 2024 datiert ist, vorgelegt und langten am Hauptsitz Wien am rémisch 40
2024 und in der AuBenstelle Graz am réomisch 40 2024 ein. Die Zuteilung an die nun zur Entscheidung berufene
Gerichtsabteilung erfolgte am rémisch 40 2024.

11. Am XXXX 2024 wurden aufgrund einer Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes Unterlagen aus dem Strafprozess
des Beschwerdefuhrer und ein Zustellschein in Kopie von der Behdrde Gbermittelt. Am selben Tag langte ein Schreiben
des BeschwerdeflUihrer im Wege seiner Rechtsvertretung beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welchem mitgeteilt
wurde, dass die Beschwerde bereits am XXXX 2024 bei der Behodrde eingebracht wurde. Gleichzeitig wurde um
Ubermittlung der Geschftszahl des BVWG sowie um Bekanntgabe des Namens des zustindigen Referenten ersucht.11.
A mrémisch 402024 wurden aufgrund einer Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes Unterlagen aus dem
Strafprozess des Beschwerdefuhrer und ein Zustellschein in Kopie von der Behérde lbermittelt. Am selben Tag langte
ein Schreiben des Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertretung beim Bundesverwaltungsgericht ein, in
welchem mitgeteilt wurde, dass die Beschwerde bereits am rémisch 40 2024 bei der Behoérde eingebracht wurde.
Gleichzeitig wurde um Ubermittlung der Geschftszahl des BVWG sowie um Bekanntgabe des Namens des zustandigen
Referenten ersucht.

12. Mit Note des Bundesverawaltungsgerichtes vom XXXX 2024 wurden dem Beschwerdeflhrer im Wege seiner
Rechtsvertretung - neben weiteren Hinweisen und Informationen - auch die angeforderten Auskinfte erteilt. Unter
einem wurde der Beschwerdefthrer aufgefordert, umgehend, jedoch innerhalb der in § 18 Abs. 5 BFA-VG normierten
Frist sein Beschwerdevorbringen, vor allem in Bezug auf die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, zu
substantiieren. Der Beschwerdeflihrer wurde ferner eingeladen, Bescheinigungsmittel vorzulegen, die geeignet sind,
sein Beschwerdevorbringen zu untermauern. Das Schreiben erging zur Kenntnis auch an die Behdrde.12. Mit Note des
Bundesverawaltungsgerichtes vom rémisch 40 2024 wurden dem Beschwerdeflhrer im Wege seiner Rechtsvertretung
- neben weiteren Hinweisen und Informationen - auch die angeforderten Ausklnfte erteilt. Unter einem wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, umgehend, jedoch innerhalb der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG normierten Frist
sein Beschwerdevorbringen, vor allem in Bezug auf die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, zu substantiieren.
Der Beschwerdefiihrer wurde ferner eingeladen, Bescheinigungsmittel vorzulegen, die geeignet sind, sein
Beschwerdevorbringen zu untermauern. Das Schreiben erging zur Kenntnis auch an die Behorde.

13. Am XXXX 2024 erging die Mitteilung von Seiten des Landesgerichtes XXXX , dass die erbetene Einsicht in den
Strafakt des Beschwerdefiihrers durch das Bundesverwaltungsgericht auf elektronischem Weg erfolgen kdnne.13. Am
rémisch 40 2024 erging die Mitteilung von Seiten des Landesgerichtes rémisch 40, dass die erbetene Einsicht in den
Strafakt des Beschwerdefuhrers durch das Bundesverwaltungsgericht auf elektronischem Weg erfolgen kdnne.

14. Am XXXX 2024, beim Bundesverwaltungsgericht einlangend am XXXX 2024, erging eine Mitteilung von Seiten der
Behorde, wonach der BeschwerdefUhrer als Schubhéftling aufgrund eines Transportauftrages vom XXXX 2024 am
selben Tag festgenommen und am Grenzibergang XXXX den deutschen Behdrden Ubergeben worden sei.14. Am
rémisch 40 2024, beim Bundesverwaltungsgericht einlangend am rémisch 40 2024, erging eine Mitteilung von Seiten
der Behdrde, wonach der Beschwerdeflihrer als Schubhéftling aufgrund eines Transportauftrages vom rémisch 40
2024 am selben Tag festgenommen und am Grenzibergang romisch 40 den deutschen Behdrden Ubergeben worden
sei.

15. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 2024 wurden die Parteien und eine Zeugin zu einer
mundlichen Verhandlung geladen. Zusammen mit der Ladung wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, bis
langstens XXXX 2024 bekanntzugeben, ob er an der Verhandlung per Video teilnehmen oder personlich erscheinen
mochte.15. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom réomisch 40 2024 wurden die Parteien und eine Zeugin zu
einer mundlichen Verhandlung geladen. Zusammen mit der Ladung wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, bis
langstens romisch 40 2024 bekanntzugeben, ob er an der Verhandlung per Video teilnehmen oder personlich
erscheinen mochte.

16. Mit Schreiben vom XXXX 2024 teilte die Behdrde mit, dass sie an der Verhandlung nicht teilnehmen wird.16. Mit
Schreiben vom romisch 40 2024 teilte die Behorde mit, dass sie an der Verhandlung nicht teilnehmen wird.

17. Nach Einschreiten mehrerer Personen, die angaben, auf eine Ladung des Gerichtes zu warteten, und Abgabe
schriftlicher Zeutenaussagen, wurde dem Beschwerdefuhrer im Wege seiner Rechtsvertretung mitgeteilt, dass bislang
keine Beweisantrage bzw. Antrage auf Zeugeneinvernahmen eingelangt sind und wurde er entsprechend manuduziert.
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Unter einem wurde er darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die in der Ladung gesetzte Frist zur Bekanntgabe einer
Teilnahme an der mundlichen Verhandlung bislang keine Antwort erging.

18. Mit Schreiben vom XXXX 2024 teilte der Beschwerdeflhrer dem Gericht im Wege seiner Rechtsvertretung mit, dass
die Ladung verschiedener Personen zur Verhandlung beantragt werde. Mit E-Mail vom selben Tag teilte das
Bundesveraltungsgericht mit, dass eine Ladung in Anbetracht der nunmehr verstrichenen Zeit nicht mehr méglich sei
und wurde dem Beschwerdeflhrer gleichzeitig mitgeteilt, dass er Zeugen zur Verhandlung stellig machen kénne.18.
Mit Schreiben vom rémisch 40 2024 teilte der Beschwerdefuhrer dem Gericht im Wege seiner Rechtsvertretung mit,
dass die Ladung verschiedener Personen zur Verhandlung beantragt werde. Mit E-Mail vom selben Tag teilte das
Bundesveraltungsgericht mit, dass eine Ladung in Anbetracht der nunmehr verstrichenen Zeit nicht mehr méglich sei
und wurde dem Beschwerdefiihrer gleichzeitig mitgeteilt, dass er Zeugen zur Verhandlung stellig machen kénne.

19. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 29.07.2024 eine o6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung in
persénlicher Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und seines Rechtsvertreters durch, in welcher er sich umfassend
auBern konnte und in welcher ferner Zeugen - nicht nur die geladene Zeugin, sondern auch die fir die Verhandlung
vom Beschwerdeflhrer selbst stellig gemachten Zeugen - gehort wurden. Aufgrund der Ergebnisse der Verhandlunhg
wurde dem Beschwerdeflhrer die aufschiebende Wirkung seiner Beschwerde nachtraglich zuerkannt. Die Verkiindung
des Erkenntnisses entfiel jedoch gemal § 29 Abs. 3 VWGVG.19. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 29.07.2024
eine 6ffentliche mandliche Beschwerdeverhandlung in personlicher Anwesenheit des Beschwerdeflhrers und seines
Rechtsvertreters durch, in welcher er sich umfassend duBern konnte und in welcher ferner Zeugen - nicht nur die
geladene Zeugin, sondern auch die fur die Verhandlung vom Beschwerdeflhrer selbst stellig gemachten Zeugen -
gehort wurden. Aufgrund der Ergebnisse der Verhandlunhg wurde dem Beschwerdefiihrer die aufschiebende Wirkung
seiner Beschwerde nachtraglich zuerkannt. Die Verkiindung des Erkenntnisses entfiel jedoch gemald Paragraph 29,
Absatz 3, VWGVG.

20. Aufgrund des in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrages, ein in der Justizanstalt XXXX zu seiner
Person angefertigtes Gutachten beizuschaffen, tatigte das Bundesveraltungsgericht am XXXX 2024 eine entsprechende
Anfrage an das Landesgericht XXXX . 20. Aufgrund des in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrages, ein
in der Justizanstaltromisch  40zu seiner Person angefertigtes Gutachten beizuschaffen, tatigte das
Bundesveraltungsgericht am romisch 40 2024 eine entsprechende Anfrage an das Landesgericht rémisch 40 .

21. Das Landesgericht XXXX hat zu ZI. XXXX stattdessen Dokumente des Bundesministeriums fur Justiz vom XXXX 2024
(welches nicht ausschlieBlich zu Gunsten des Beschwerdefihrers zu wertenden Aussagen enthalt) Gbermittelt. Zu einer
zusammen mit der Gutachtensanforderung Ubermittelten Anfrage in Bezug auf die Verwendung von Dokumenten fur
ein Parteiengehdr wurde das Bundesverwaltungsgericht auf jene Institutionen verwiesen, von denen die
Stellungnahmen/Expertisen stammen. Eine Abklarung konnte bislang jeoch nicht erfolgen, weshalb das Gericht
entschieden hat, die Ubermittelten Dokumente nicht dem Parteiengehér zu unterziehen und im Rahmen der
gegenstandlichen Entscheidung - bis auf den Umstand, dass die vorzeitige bedingte Entlassung aus der Haft
empfohlen wurde - auch nicht zu beachten. Dariiber wurde ein Aktenvermerk angelegt.21. Das Landesgericht rémisch
40 hat zu ZI. romisch 40 stattdessen Dokumente des Bundesministeriums fur Justiz vom romisch 40 2024 (welches
nicht ausschlie3lich zu Gunsten des Beschwerdefiihrers zu wertenden Aussagen enthalt) Ubermittelt. Zu einer
zusammen mit der Gutachtensanforderung Ubermittelten Anfrage in Bezug auf die Verwendung von Dokumenten fir
ein Parteiengehdr wurde das Bundesverwaltungsgericht auf jene Institutionen verwiesen, von denen die
Stellungnahmen/Expertisen stammen. Eine Abklarung konnte bislang jeoch nicht erfolgen, weshalb das Gericht
entschieden hat, die Ubermittelten Dokumente nicht dem Parteiengehér zu unterziehen und im Rahmen der
gegenstandlichen Entscheidung - bis auf den Umstand, dass die vorzeitige bedingte Entlassung aus der Haft
empfohlen wurde - auch nicht zu beachten. Dartiber wurde ein Aktenvermerk angelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland. Seine Identitat steht fest (vgl.
Fremdenregisterauszug vom 26.06.2024; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 26.07.2024, zuletzt eingesehen
am 03.09.2023).Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland. Seine Identitat steht
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fest vergleiche Fremdenregisterauszug vom 26.06.2024; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 26.07.2024,
zuletzt eingesehen am 03.09.2023).

Der Beschwerdefihrer verfigte im Bundesgebiet Gber folgende Wohnsitze:

XXXX 2024 bis dato Hauptwohnsitz rémisch 40 2024 bis dato Hauptwohnsitz

XXXX 2021 - XXXX 2024 Hauptwohnsitz rémisch 40 2021 - rémisch 40 2024 Hauptwohnsitz
XXXX 2020 - XXXX 2021 Hauptwohnsitz rémisch 40 2020 - romisch 40 2021 Hauptwohnsitz
XXXX 2019 - XXXX 2020 Hauptwohnsitz rémisch 40 2019 - rémisch 40 2020 Hauptwohnsitz
XXXX 2019 - XXXX 2019 Hauptwohnsitz rémisch 40 2019 - rémisch 40 2019 Hauptwohnsitz
XXXX 2024 - XXXX 2024 Nebenwohnsitz rémisch 40 2024 - rémisch 40 2024 Nebenwohnsitz

(vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 27.06.2024, zuletzt eingesehen am 03.09.2023)vergleiche Auszug
aus dem Zentralen Melderegister vom 27.06.2024, zuletzt eingesehen am 03.09.2023).

Der Beschwerdefuihrer verflugte Uber keine Anmeldebescheinigung (vgl. Fremdenregisterauszug vom 13.06.2024,
Angabe in der Beschwerdeschrift). Der Beschwerdeflihrer verfugte tber keine Anmeldebescheinigung vergleiche
Fremdenregisterauszug vom 13.06.2024, Angabe in der Beschwerdeschrift).

Zu seiner Person sind folgende Versicherungszeiten eingetragen:

XXXX 2019 - XXXX 2020 Arbeiter romisch 40 2019 - rémisch 40 2020 Arbeiter

XXXX 2020 - XXXX2021 Arbeiter romisch 40 2020 - XXXX2021 Arbeiter

XXXX 2021 - XXXX 2021 Arbeiter romisch 40 2021 - rémisch 40 2021 Arbeiter

XXXX 2022 - XXXX 2022 Arbeiter romisch 40 2022 - rémisch 40 2022 Arbeiter

XXXX 2022 - XXXX 2022 Arbeiter romisch 40 2022 - rémisch 40 2022 Arbeiter

XXXX 2022 - XXXX 2022 Arbeiter romisch 40 2022 - rémisch 40 2022 Arbeiter

XXXX 2022 - XXXX 2023 Arbeiter romisch 40 2022 - rémisch 40 2023 Arbeiter

XXXX 2023 - XXXX 2023 Krankengeldbezug romisch 40 2023 - romisch 40 2023 Krankengeldbezug
XXXX 2023 - XXXX 2023 Arbeiter romisch 40 2023 - rémisch 40 2023 Arbeiter

XXXX 2023 - XXXX 2024 geringfligig beschaftigter Arbeiter romisch 402023 - romisch 402024 geringflgig
beschaftigter Arbeiter

XXXX 2024 - XXXX 2024 Arbeitslosengeldbezug romisch 40 2024 - rémisch 40 2024 Arbeitslosengeldbezug
XXXX 2024 - dato Arbeitslosengeldbezug romisch 40 2024 - dato Arbeitslosengeldbezug

(vgl. aktenkundiger Sozialversicherungsdatenauszug vom 04.09.2024)vergleiche aktenkundiger
Sozialversicherungsdatenauszug vom 04.09.2024).

Zur Person des BeschwerdefUhrers finden sich im 6sterreichischen Strafregister Eintrage zu zwei Verurteilungen:
1. Verurteilung

BG XXXX, ZI. XXXX, Urteil 1. Instanz vom XXXX 2022, rechtskraftig seit XXXX 2023BG rémisch 40, ZI. romisch 40, Urteil
1. Instanz vom romisch 40 2022, rechtskraftig seit rémisch 40 2023

Delikt:§ 88 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat: XXXX 2020Datum der (letzten) Tat: romisch 40 2020

Strafausmal3: Geldstrafe von 50 Tags zu je 12,00 EUR (600,00 EUR) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
2. Verurteilung

LG XXXX , ZI. XXXX, Urteil 1. Instanz vom XXXX 2023, rechtskraftig seit XXXX 2023LG rémisch 40, ZI. rémisch 40, Urteil
1. Instanz vom rémisch 40 2023, rechtskraftig seit rémisch 40 2023



Delikt: 8 246 (2) 2. 4. Fall StGBDelikt: Paragraph 246, (2) 2. 4. Fall StGB
Datum der (letzten) Tat: XXXX 2021Datum der (letzten) Tat: romisch 40 2021

Strafausmal3: Freiheitsstrafe 24 Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Zusatzstrafe
gemall 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG XXXX XXXX RKXXXX 2023StrafausmalR: Freiheitsstrafe 24
Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Zusatzstrafe gemald Paragraphen 31 und 40
STGB unter Bedachtnahme auf BG romisch 40 romisch 40 RK romisch 40 2023

Nachtrag: zu LG XXXX XXXX RK XXXX 2023Nachtrag: zu LG rémisch 40 rémisch 40 RK rémisch 40 2023

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am XXXX 2024, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe ausgesprochen durch: LG XXXX XXXX vom XXXX 2024.Aus der Freiheitsstrafe entlassen
am romisch 40 2024, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe ausgesprochen durch: LG romisch 40 rémisch 40 vom rémisch 40 2024.

(vgl. aktenkundiger Strafregisterauszug vom 26.07.2024, zuletzt eingesehen am 04.09.2024)vergleiche aktenkundiger
Strafregisterauszug vom 26.07.2024, zuletzt eingesehen am 04.09.2024)

Im Europaischen Strafregister - ECRIS waren mit Stichtag 17.05.2023 zur Person des Beschwerdefiihrers drei
Verurteilungen in Deutschland eingetragen, namlich wegen vorsatzlichen Verfahrens ohne Fahrerlaubnis bzw.
vorsatzlichen Fahrens trotz Fahrverbotes durch die Amtsgerichte XXXX vom XXXX 2018, XXXX vom XXXX 2018 und XXXX
vomXXXX 2020 (vgl. Auszug aus dem Europadischen-Strafregister-Informationssystem ECRIS vom 17.05.2023,
Behoérdenakt S 181).Im Europdischen Strafregister - ECRIS waren mit Stichtag 17.05.2023 zur Person des
Beschwerdefiihrers drei Verurteilungen in Deutschland eingetragen, namlich wegen vorsatzlichen Verfahrens ohne
Fahrerlaubnis bzw. vorsatzlichen Fahrens trotz Fahrverbotes durch die Amtsgerichte romisch 40 vom romisch 40 2018,
réomisch 40 vom rémisch 40 2018 und romisch 40 vom rémisch 40 2020 vergleiche Auszug aus dem Europaischen-
Strafregister-Informationssystem ECRIS vom 17.05.2023, Behoérdenakt S 181).

Zur Person des Beschwerdefiihrers sind in Osterreich auch Verwaltungsiibertretungen aktenkundig (Behordenakt S
175ff).

Der zuletzt genannten Verurteilung in Osterreich durch das Landesgericht XXXX lag zugrunde, dass der
Beschwerdeflihrer seit XXXX 2017 bis zumindest XXXX 2021 in XXXX , XXXX (Deutschland), XXXX (Deutschland) und an
anderen Orten des 0Osterreichischen Bundesgebietes fur eine Verbindung, deren wenn auch nicht ausschlieBlicher
Zweck es ist, auf gesetzwidrige Weise, namlich durch die Einfihrung eines Systems der Selbstjustiz in Form eines

u

sogenannten , XXXX “, bei dem staatliche Entscheidungstrager, Politiker, Beamte und Privatpersonen durch
sogenannte , XXXX “ entfuhrt und gefangen gehalten und durch ,Richter” der staatsfeindlichen Verbindung ,verurteilt”
hatten werden sollen, die ordentliche Gerichtsbarkeit (Art 82 B-VG), somit eine verfassungsgemalle Einrichtung der
Republik Osterreich zu erschittern, indem sie abgeschafft und durch eigene Richter der staatsfeindlichen Verbindung
ersetzt werden sollte, namlich den , XXXX (kurz: , XXXX “)ozw. nunmehr, XXXX “ (, XXXX “), dem sich in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz mehrere hundert Mitglieder angeschlossen haben und der Uber eine auf Dauer, namlich
seit zumindest der Griindung am XXXX 2016 bis heute, angelegte, hierarchisch organisierte und arbeitsteilige Struktur
mit XXXX als Anfuhrer verfugt, Mitglieder geworben und die staatsfeindliche Verbindung sonst in erheblicher Weise
unterstitzt, indem er Der zuletzt genannten Verurteilung in Osterreich durch das Landesgericht rémisch 40 lag
zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer seit rémisch 40 2017 bis zumindest romisch 40 2021 in rémisch 40, rémisch 40
(Deutschland), rémisch 40 (Deutschland) und an anderen Orten des o6sterreichischen Bundesgebietes fir eine
Verbindung, deren wenn auch nicht ausschlieBlicher Zweck es ist, auf gesetzwidrige Weise, namlich durch die
EinflUhrung eines Systems der Selbstjustiz in Form eines sogenannten , rdémisch 40" bei dem staatliche
Entscheidungstrager, Politiker, Beamte und Privatpersonen durch sogenannte ,, romisch 40 “ entfihrt und gefangen
gehalten und durch ,Richter” der staatsfeindlichen Verbindung ,verurteilt” hatten werden sollen, die ordentliche
Gerichtsbarkeit (Artikel 82, B-VG), somit eine verfassungsgemaRe Einrichtung der Republik Osterreich zu erschiittern,
indem sie abgeschafft und durch eigene Richter der staatsfeindlichen Verbindung ersetzt werden sollte, namlich den ,,
rémisch 40 (kurz: , romisch 40 “Ybzw. nunmehr,, romisch 40 “ (, rémisch 40 “), dem sich in Osterreich, Deutschland und
der Schweiz mehrere hundert Mitglieder angeschlossen haben und der Uber eine auf Dauer, namlich seit zumindest
der Grindung am rémisch 402016 bis heute, angelegte, hierarchisch organisierte und arbeitsteilige Struktur mit
rémisch 40 als Anflhrer verflgt, Mitglieder geworben und die staatsfeindliche Verbindung sonst in erheblicher Weise



unterstitzt, indem er

+ im XXXX 2017 in XXXX ein von XXXX abgehaltenes zweitagiges Seminars im romisch 40 2017 in romisch 40 ein von
rémisch 40 abgehaltenes zweitdgiges Seminar

des ,, XXXX “ besuchte und dafir EUR 70,00 bezahlte, wodurch er die staatsfeindlichales , romisch 40 “ besuchte und
daflir EUR 70,00 bezahlte, wodurch er die staatsfeindliche

Verbindung auch in finanzieller Hinsicht unterstutzte,

+ ebenfalls im XXXX 2017 in XXXX die ,Verfassung” des , XXXX “ unterzeichnete,* ebenfalls im romisch 402017 in
réomisch 40 die ,Verfassung” des , romisch 40 “ unterzeichnete,

wodurch er offiziell zum Mitglied der staatsfeindlichen Verbindung wurde und in weiterer Folge eine , XXXX “ sowie
eine ,Loyalitatserklarung” von der staatsfeindlichen Verbindung erwarb, wodurch er einerseits zur Kodifizierung der
staatsfeindlichen Ideologien und andererseits zum personellen Ausbau der staatsfeindlichen Verbindung
beitrug,wodurch er offiziell zum Mitglied der staatsfeindlichen Verbindung wurde und in weiterer Folge eine ,, romisch
40" sowie eine ,Loyalitatserklarung” von der staatsfeindlichen Verbindung erwarb, wodurch er einerseits zur
Kodifizierung der staatsfeindlichen Ideologien und andererseits zum personellen Ausbau der staatsfeindlichen
Verbindung beitrug,

* sich im XXXX 2018 dazu bereit erklarte, die Funktion eines ,Richters” zu GUbernehmen und+ sich im romisch 40 2018
dazu bereit erklarte, die Funktion eines ,Richters” zu Gbernehmen und

sich anlasslich einer Veranstaltung des , XXXX “ von den anwesenden Mitgliedern zunsich anlasslich einer
Veranstaltung des ,, romisch 40 “ von den anwesenden Mitgliedern zum

,Richter” wahlen lieR, wobei er durch die Ubernahme dieser Funktion, den Ausbau und den
hierarchischen Aufbau des ,, XXXX “ forderte hierarchischen Aufbau des ,, romisch 40 “ forderte,

« amXXXX 2018 die ,Loyalitatserklarungen” der gesondert verfolgten XXXX ,» amrdmisch 402018 die
.Loyalitatserklarungen” der gesondert verfolgten rémisch 40,

XXXX und XXXX und am XXXX 2018 die ,Loyalitatserklarungen” rémisch 40 und rémisch 40 und am rémisch 40 2018 die
.Loyalitatserklarungen”

der gesondert verfolgten XXXX , XXXX , XXXX , XXXX der gesondert verfolgten rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40,
romisch 40

und XXXX jeweils im Namen des , XXXX “ unterzeichnete,und romisch 40 jeweils im Namen des , rémisch 40"

unterzeichnete,
wodurch er (mehr als zwei) neue Mitglieder fur die staatsfeindliche Verbindung warb und den
personellen Ausbau der staatsfeindlichen Verbindung forderte,

« am XXXX 2018 die von XXXX Ubermittelten ,Haftbefehle” unterfertigte und versandte, wodurch er insbesondere zur
Verbreitung der staatsfeindlichen Ideologien beitrug und sich fir die Umsetzung der staatsfeindlichen Ziele und
Zwecke des ,, XXXX “engagierte,» am romisch 40 2018 die von rémisch 40 Ubermittelten ,Haftbefehle” unterfertigte und
versandte, wodurch er insbesondere zur Verbreitung der staatsfeindlichen Ideologien beitrug und sich fur die
Umsetzung der staatsfeindlichen Ziele und Zwecke des , romisch 40 “engagierte,

* zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2018 im Auftrag von XXXX « zu einem nicht naher bekannten
Zeitpunkt im Jahr 2018 im Auftrag von romisch 40

die Website XXXX .org.uk erstellte und in weiterer Folge auch betreute, wodurch edie Website romisch 40 .org.uk
erstellte und in weiterer Folge auch betreute, wodurch er

zur Verbreitung der staatsfeindlichen Ideologien beitrug und Propaganda fur die staatsfeindliche Verbindung
ermoglichte,

« ebenfalls zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2018 tber Ersuchen des XXXX ¢« ebenfalls zu einem nicht
naher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2018 tber Ersuchen des rémisch 40



die E-Mail Adresse XXXX erstellte und betreute, wodurch er diedie E-Mail Adresse romisch 40 erstellte und betreute,
wodurch er die

Administration der staatsfeindlichen Verbindung erheblich erleichterte und férderte und

+ am XXXX 2021 ein als ,Offentliche Bekanntmachung” betiteltes Propagandaschreibens am rémisch 40 2021 ein als
.Offentliche Bekanntmachung” betiteltes Propagandaschreiben

mit staatsfeindlichem Inhalt an das Bezirksgericht XXXX tbermittelte, dies in Reaktion aufmit staatsfeindlichem Inhalt
an das Bezirksgericht romisch 40 Ubermittelte, dies in Reaktion auf

eine ihm in einem gegen ihn gefUhrten Strafverfahren zugestellte Ladung, wobei er dadurch
zur Verbreitung des souveranen Gedankengutes beitrug.

Der Beschwerdefuhrer hat hiedurch das Verbrechen der staatsfeindlichen Verbindungen nach § 246 Abs 2 zweiter und
vierter Fall StGB begangen und wurde vom Strafgericht unter Bedachtnahme gemaf3 8§ 31, 40 StGB auf das Urteil des
Bezirksgerichts XXXX vom XXXX 2022, XXXX , nach & 246 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
vierundzwanzig Monaten sowie gemaR § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteiltDer
Beschwerdefihrer hat hiedurch das Verbrechen der staatsfeindlichen Verbindungen nach Paragraph 246, Absatz 2,
zweiter und vierter Fall StGB begangen und wurde vom Strafgericht unter Bedachtnahme gemal3 Paragraphen 31,, 40
StGB auf das Urteil des Bezirksgerichts roémisch 40 vom rémisch 40 2022, romisch 40, nach Paragraph 246, Absatz eins,
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vierundzwanzig Monaten sowie gemal3 Paragraph 389, Absatz eins, StPO

zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

Gemal 8 43a Abs 3 StGB wurde ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmal von 16 Monaten unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.GemaR Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe im Ausmald von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt

nachgesehen.

Der Schuldspruch stutzte sich auf den Wahrspruch der Geschworenen @ 335 StPO). Diese hatten die an sie gestellte
Hauptfrage einhellig bejaht.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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