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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde des M
in B, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 22.
November 1994, ZI. Sich-0702-2300-Gi, betreffend Abschiebungsaufschub, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers, eines Staatsangehdrigen von Bosnien-
Herzegowina, vom 13. Oktober 1994 auf Erteilung eines Abschiebungsaufschubes gemal? § 36 Abs. 2 FrG abgewiesen.

Gegen den Beschwerdefiihrer sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 11. Juli 1991 ein
Aufenthaltsverbot erlassen worden. Mit Bescheid vom 24. Juli 1991 sei gemald 8 6 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz die
Vollstreckung des Aufenthaltsverbotes unter gleichzeitiger Setzung der aufldsenden Bedingung der Einhaltung der
Osterreichischen Rechtsvorschriften und der Bedingung des gesicherten Lebensunterhaltes aufgeschoben worden. In
weiterer Folge sei dem Beschwerdefiihrer nochmals ein Abschiebungsaufschub zuletzt bis 23. Oktober 1994 gewahrt
worden. Seinen Antrag vom 13. Oktober 1994 habe der Beschwerdefihrer damit begriindet, daR er seit 4. Oktober
1994 wieder beschiftigt sei; seine Frau und Kinder lebten in Osterreich.

Die vom Beschwerdeflhrer genannten Grinde seien fuUr die Gewahrung eines Abschiebungsaufschubes nicht
ausreichend. Grinde, die die Abschiebung gemal § 37 FrG unzulassig machten, habe der Beschwerdeflhrer nicht
vorgebracht und seien solche konkreten Umstande zur Zeit auch nicht anzunehmen. Auch tatsachliche Griinde, die die
Abschiebung unmadglich erscheinen liel3en, seien nicht bekannt und vom BeschwerdefUhrer auch nicht behauptet

worden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 36 Abs. 2 FrG ist die Abschiebung eines Fremden auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein
Jahr nicht Ubersteigende Zeit aufzuschieben (Aufschiebungsaufschub), wenn sie unzuldssig ist (8 37) oder aus
tatsachlichen Griinden unmoglich scheint.

Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, da3 er bosnischer Staatsangehdriger sei. Aus Medienberichten sowie den
Jahresberichten von Amnesty International sei bekannt, daf in Bosnien nach wie vor massive
Menschenrechtsverletzungen und insbesondere ethnische Sduberungsaktionen durch serbische Truppen
durchgefiihrt werden. Es bestehe die konkrete Gefahr, daf? er im Falle einer Abschiebung einem derartigen Angriff zum
Opfer falle. Eine Abschiebung sei damit nach 8 37 FrG unzuldssig. Der Umstand, dal8 er sich darauf in seinem
Aufschiebungsantrag vom 13. Oktober 1994 nicht berufen habe, rechtfertige eine Abschiebung nicht, da die in
"Restjugoslawien" drohenden Gefahren allgemein bekannt seien und von der belangten Behdérde von Amts wegen zu

bertcksichtigen gewesen waren.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Es trifft wohl zu, daRR es dem Antragsteller im Verfahren Uber einen Antrag auf Gewahrung eines
Abschiebungsaufschubes nicht obliegt, gegen ihn gerichtete Verfolgungen "nachzuweisen"; es trifft ihn aber die
Verpflichtung, zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes durch Erstattung eines mit Beweisanboten
untermauerten konkreten Vorbringens zumindest bezlglich jener Umstande beizutragen, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
30. September 1993, ZI. 93/18/0214). Ein derartiges zur Dartuung stichhaltiger Griinde fur die in den Abs. 1 oder 2 des
8 37 FrG umschriebenen Annahmen geeignetes Vorbringen ist der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren aber
schuldig geblieben. Abgesehen davon, dal3 das erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen eine im Grunde des §
41 Abs. 1 VWGG unzuléssige Neuerung darstellt, 1a3t es nicht erkennen, dal3 der Beschwerdeflhrer einer aktuellen,
individuell gegen ihn gerichteten Bedrohung im Sinne des 8 37 Abs. 1 FrG ausgesetzt ware. Der Hinweis auf allgemein
gehaltene Medienberichte sowie die Jahresberichte von Amnesty International reicht hiefur nicht aus.

Auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers war im Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
Bedacht zu nehmen. Eine - nochmalige - Berucksichtigung dieser Umstande im Zeitpunkt der Abschiebung kommt
nicht in Betracht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. November 1993, ZI. 93/18/0489).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1al3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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