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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWGVG 843 Abs1
1. VWGVG 8§ 43 heute
2. VwWGVG § 43 glltig ab 01.01.2014

Text

Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch seine Richterin Mag. Tallafuss Uber die Beschwerde des Herrn A. B., Wien, C.-
gasse, vertreten durch Herrn Dr. D. E., Wien, F.-gasse, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fir den .. Bezirk, vom 28. Juni 2022, Zahl MBA/../2021, wegen einer
Verwaltungstibertretung nach 8 38 Abs. 3 iVm § 36 Abs. 2 des Tierschutzgesetzes - TSchG, BGBI. | Nr. 118/2004, denDas
Verwaltungsgericht Wien fasst durch seine Richterin Mag. Tallafuss Uber die Beschwerde des Herrn A. B., Wien, C.-
gasse, vertreten durch Herrn Dr. D. E., Wien, F.-gasse, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fir den .. Bezirk, vom 28. Juni 2022, Zahl MBA/../2021, wegen einer
Verwaltungstibertretung nach Paragraph 38, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 36, Absatz 2, des
Tierschutzgesetzes - TSchG, Bundesgesetzblatt | Nr. 118 aus 2004,, den

BESCHLUSS

l. Gemal? § 43 Abs. 1 VWGVG wird das Verfahren eingestellt. romisch eins. Gemald Paragraph 43, Absatz eins,
VwGVG wird das Verfahren eingestellt.

I. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG unzulassig.romisch Il.  Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 9, B-VG
unzulassig.

Begrindung
I.  Verfahrensgang und festgestellter Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 28. Juni 2022, ZI. MBA/.../2021, wurde Uber den Beschwerdefuihrer wegen
einer Ubertretung nach § 38 Abs. 3 iVm § 36 Abs. 2 des Tierschutzgesetzes - TSchG, BGBI. | Nr. 118/2004, eine
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Geldstrafe in der Hohe von € 500,--, bei Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal? von 10 Stunden
verhangt.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 28. Juni 2022, ZI. MBA/../2021, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung nach Paragraph 38, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 36, Absatz 2,
des Tierschutzgesetzes - TSchG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2004,, eine Geldstrafe in der Hohe von € 500,-
-, bei Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal3 von 10 Stunden verhangt.

Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer laut dem im Akt einliegenden Rickschein am 1. Juli 2022
zugestellt.

Am 19. Juli 2022 wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde niederschriftlich aufgenommen.

Die belangte Behdrde traf in weiterer Folge keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht samt den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens erst am 28. Dezember 2023 (hg. eingelangt am
29. Dezember 2023) zur Entscheidung vor.

Il.  Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemalR § 43 Abs. 1 VWGVG tritt ein Straferkenntnis von Gesetzes wegen aufRer Kraft, wenn seit dem Einlangen einer
rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde bei der Behérde 15 Monate vergangen sind.Gemal3 Paragraph
43, Absatz eins, VWGVG tritt ein Straferkenntnis von Gesetzes wegen auller Kraft, wenn seit dem Einlangen einer
rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde bei der Behtrde 15 Monate vergangen sind.

Die niederschriftlich aufgenommene Beschwerde war rechtzeitig und ist auch zulassig.

Die Behdrde ist zwar nicht verpflichtet eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht niederschriftlich aufzunehmen.
Errichtet sie aber eine Niederschrift, die den Inhalt der Beschwerde schriftlich festhalt und vom Beschwerdeflhrer
unterfertigt wird, so liegt eine vom Verwaltungsgericht als wirksam schriftlich eingebracht zu behandelnde Beschwerde
vor (vgl. VWGH 18. Dezember 2015, Ra 2015/02/0169). Somit hat die 15-Monatsfrist mit 19. Juli 2022 zu laufen
begonnen. Die Behdrde ist zwar nicht verpflichtet eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht niederschriftlich
aufzunehmen. Errichtet sie aber eine Niederschrift, die den Inhalt der Beschwerde schriftlich festhalt und vom
Beschwerdefiihrer unterfertigt wird, so liegt eine vom Verwaltungsgericht als wirksam schriftlich eingebracht zu
behandelnde Beschwerde vor vergleiche VwWGH 18. Dezember 2015, Ra 2015/02/0169). Somit hat die 15-Monatsfrist
mit 19. Juli 2022 zu laufen begonnen.

Die 15 Monate seit Einlangen der Beschwerde bei der belangten Behérde sindbei Vorlage an das Verwaltungsgericht
Wien bereits abgelaufen gewesen, sodass gemaR § 43 Abs. 1 VWGVG das angefochtene Straferkenntnis von Gesetzes
wegen auBer Kraft getreten ist. Das Verfahren war daher spruchgemaR einzustellen. Die 15 Monate seit Einlangen der
Beschwerde bei der belangten Behorde sind bei Vorlage an das Verwaltungsgericht Wien bereits abgelaufen gewesen,
sodass gemald Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG das angefochtene Straferkenntnis von Gesetzes wegen aulRer Kraft
getreten ist. Das Verfahren war daher spruchgemafd einzustellen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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