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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde des mj. xxx, geboren
am xxx, xxx, xxx, vertreten durch die Kindesmutter xxx und den Kindesvater xxx, beide xxx,xxx, diese vertreten durch
xxx Rechtsanwalts GmbH, xxx, xxx, pflegschaftsgerichtlich genehmigt mit Beschluss des Bezirksgerichtes xxx vom
13.05.2024, Zahl: xxx, wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch
Verhdngung eines Annaherungs- und Betretungsverbotes gemal3 8 38a SPG am 19.02.2024 durch Polizeibeamte der
Polizeiinspektion xxx, zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die
Beschwerde des mj. xxx, geboren am xxx, xxx, xxx, vertreten durch die Kindesmutter xxx und den Kindesvater xxx,

beide xxx,xxx, diese vertreten durch xxx Rechtsanwalts GmbH, xxx, xxx, pflegschaftsgerichtlich genehmigt mit
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Beschluss des Bezirksgerichtes xxx vom 13.05.2024, Zahl: xxx, wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Verhdngung eines Annaherungs- und Betretungsverbotes
gemal Paragraph 38 a, SPG am 19.02.2024 durch Polizeibeamte der Polizeiinspektion xxx, zu Recht:

l. Der Beschwerde wird
Folgegegeben

und festgestellt, dass der am 19.02.2024 um 20.01 Uhr erfolgte Ausspruch des Annaherungs- und Betretungsverbotes
gemall8 38a SPG sowie des vorlaufigen Waffenverbotes gegen den Beschwerdefihrer rechtswidrig war.und
festgestellt, dass der am 19.02.2024 um 20.01 Uhr erfolgte Ausspruch des Anndherungs- und Betretungsverbotes
gemal Paragraph 38 a, SPG sowie des vorlaufigen Waffenverbotes gegen den Beschwerdefihrer rechtswidrig war.

Il. Der Bund hat gemal3 8 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG iVm 8 1 Z 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 dem BeschwerdefUhrer als Ersatz fur den Schriftsatzaufwand EUR
737,60 sowie den Ersatz der Eingabegebihr von EUR 30,--, gesamt EUR 767,60, zu leisten.

Ill.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgriande

Mit Schriftsatz vom 05.03.2024 erhob der mj. Beschwerdefihrer vertreten durch die Kindeseltern, alle rechtsanwaltlich
vertreten, gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Verhdangung
eines Annaherungs- und Betretungsverbotes gemal? 8 38a SPG MaBnahmenbeschwerde. In der Beschwerde wurde
ausgefuhrt wie folgt: Mit Schriftsatz vom 05.03.2024 erhob der mj. Beschwerdeflhrer vertreten durch die Kindeseltern,
alle rechtsanwaltlich vertreten, gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch Verhdngung eines Anndherungs- und Betretungsverbotes gemaR Paragraph 38 a, SPG
MaRnahmenbeschwerde. In der Beschwerde wurde ausgeflhrt wie folgt:

»~Am 19.02.2024 gegen 20:01 wurde mit dem in einem beigeschlossenen Informationsblatt gegentber dem mj. xxx,
geb. am xxx(!!), ein Betretungsverbot im Umkreis von 100m der Wohnung xxx, xxx sowie ein Annaherungsverbot an die
mj. xxx ausgesprochen. In einem wurde ein vorlaufiges Waffenverbot verhangt.

Obgleich keine schriftliche Begrindung erfolgte, wurde Uber den Erziehungsberechtigten mitgeteilt, dass dem
Minderjahrigen eine sittliche Gefdhrdung einer Mitschiilerin angelastet wird.

Dieser wider dem Minderjahrigen erhobene Vorwurf ist nicht nur unrichtig, sondern entbehrt das gegenstandlich
ausgesprochene Betretungs- und Anndherungsverbot und vorlaufige Waffenverbot jeglicher rechtlichen Grundlage.
Der Minderjahrige hat keine sittliche Gefdhrdung einer Mitschilerin zu verantworten. Dieser ist zudem geschafts- und
deliktsunfahig. Ungeachtet des Umstandes, dass der Minderjahrige keine sittliche Gefdahrdung einer Mitschilerin zu
verantworten hat, die gegenstandlich ausgesprochenen Verbote véllig unangemessen sind, lag auch keine wie immer
geartete Gefahrdungsprognose vor. Bei dem mj. xxx handelt es sich um ein unauffalliges Kind und lag kein Angriff auf
Leben, Gesundheit oder Freiheit wie auch keine Gefahr des Betretens der Wohnung der mj. xxx sowie eine
Anndherung an diese vor. Auch aus einer ex ante Betrachtung war fur das einschreitende Organ erkennbar und auch
ersichtlich, dass kein gefahrlicher Angriff durch den Minderjahrigen bevorsteht oder bevorstehen kann. Selbst wenn
eine sittliche Gefahrdung einer Mitschilerin vorgelegen ware, was ausdricklich bestritten bleibt, war von Vorneherein
vollig auszuschliel3en, dass ein 9-jahriger Minderjahriger in der Lage ist, die Wohnung der Mitschuilerin aufzusuchen
und/oder sich dieser anzunadhern. Auch ist der Ausspruch eines Waffenverbotes geradezu haneblichend, zumal der
Minderjahrige weder im Besitz noch im Eigentum einer Waffe ist. Zu dem allen ist der Ausspruch eines Anndherungs-
/Betretungs- und Waffenverbotes gegentber dem unmuindigen Minderjahrigen rechtsunwirksam.

Aus den genannten Grinden werden gestellt die
ANTRAGE

1. eine mundliche Verhandlung anzuberaumen;
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2. das Landesverwaltungsgericht Karnten mége die Amtshandlung vom 19.02.2024 des Polizeiorgans (Dienstnummer:
xxx) der Pl xxx, zurechenbar der BH xxx als belangte Behorde - Betretungs-/Annaherungs- und Waffenverbot - fur

rechtswidrig erklaren sowie

3. erkennen, der Bund ist schuldig, die dem Beschwerdeflihrer erwachsenen Verfahrenskosten im gesetzlichen
Ausmald zu Handen der Rechtsvertreterin binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.”

Mit Schriftsatz vom 25.04.2024 erstattete die belangte Behorde eine Gegendulierung mit folgendem Inhalt und legte
den bezughabenden Akt vor:

LSachverhalt:

Am 19.02.2024 um 17:33 Uhr wurden die Streife ,xxx" (Bl xxx, Insp xxx und Asp xxx und die Streife ,xxx" (KI xxx und Bl
xxx) durch die Landesleitzentrale (LLZ) xxx zu einer sexuellen Beldstigung an einem 6-jahrigen Madchen nach xxx
gerufen.

Die oben erwahnten Streifen trafen kurz nach Erhalt des Funkspruches an der Einsatzortlichkeit ein und konnten an
dieser Stelle die Erziehungsberechtigten der mj xxx und sie selbst antreffen. Man begab sich unmittelbar zu ihrer
Wohnadresse und wurde die mj xxx im Beisein ihrer Mutter xxx von Insp xxx und Asp xxx zum vorliegenden

Sachverhalt befragt.

xxx gab an, dass sie erste Klasse Volksschule in xxx gehe und heute in der Nachmittagsbetreuung gewesen sei, ehe xxx
ihr nach Ende der Betreuung ein Geheimversteck im Wald habe zeigen wollen. Als sie dorthin gegangen seien, habe
xxx bereits dort gewartet. Er habe ihr die Hose und Unterhose hinuntergezogen, obwohl sie gesagt habe, dass sie das
nicht wolle. xxx habe dann auch seine Hose und Unterhose hinuntergezogen, sie am Oberschenkel berihrt und
versucht, ihr einen spitzen Ast in die Scheide einzufihren und sie anschlieBend im Intimbereich ,geleckt". xxx habe sich
ebenfalls am Unterkorper entkleidet und versucht ihr den spitzen Ast einzuflhren. Sie habe dabei beides mal
Schmerzen verspurt. Wahrend des Vorfalles hatten die Buben immer wieder mit ihren Penissen ,gespielt" und sich

gegenseitig im Intimbereich ,geleckt". Weiters hatten beide versucht, mit ihr zu kuscheln, sie aber nicht gekusst.

xxx habe mehrmals versucht, sich zur Wehr zu setzen; die Buben hatten jedoch einfach weitergemacht. Versuche
wegzulaufen seien gescheitert, weil die Buben mit ausgestreckten Handen vor ihr gestanden waren und sie nicht
vorbeigelassen hatten. Erst als ihre Mutter xxx mehrmals nach ihr gerufen habe, hatten sie die Buben vorbeigelassen.
Bei ihrer Mutter angekommen, habe sie sich dieser anvertraut und wurde von ihr folglich die Polizei verstandigt.
Wahrend des Vorfalles habe sie grolRe Angst und Schmerzen gehabt.

xxx schilderte den Vorfall im Beisein seiner Mutter xxx folgend:

Er kenne xxx aus der Volksschule. Am 19.02.2024 habe xxx nach der Nachmittagsbetreuung auf ihn gewartet, um
gemeinsam in den Wald zu gehen. xxx habe dabei noch gesagt, dass xxx xxx mitnehmen solle, um ihr einen Ast in die
Scheide zu stecken. Sie seien dann zu Dritt in Richtung xxx gegangen wobei xxx der xxx pldtzlich die Hose
heruntergezogen habe. Die Unterhose hatte sie noch angehabt. Als xxx die xxx am nackten Oberschenkel beruhrt
habe, habe sie sofort nein gesagt und die Hose wieder raufgezogen. AnschlieRend seien sie gemeinsam wieder
Richtung Ort gegangen. xxx ins Lokal seines Vaters, xxx sei von ihrer Mutter abgeholt worden und er, xxx, nach Hause.

xxx wurde im Beisein seiner Erziehungsberechtigten xxx und xxx befragt und gab dabei an:

Er habe xxx von der Nachmittagsbetreuung abgeholt. Gemeinsam mit xxx und xxx seien sie dann zum Spielplatz in der
Nahe der Wohnadresse der xxx gegangen. Kurz darauf sei xxx nach Hause gegangen und er zu xxx um bei ihm zu
Hause fern zu sehen. Kurze Zeit darauf seien die Drei auf den xxxberg spaziert, da xxx den anderen beiden ein
Geheimversteck zeigen habe wollen. Beim Geheimversteck sei er gemeinsam mit xxx auf einen Baum geklettert. xxx
habe am Boden gewartet. Er glaube, dass es zu keinem Vorfall gekommen sei; er kénne sich nicht mehr erinnern. Er
glaube, dass xxx die ganze Zeit angezogen gewesen sei. Er glaube jedoch, dass xxx die xxx umarmt habe. Auch habe
xxx versucht, ihm die Hose runterzuziehen. Dies habe xxx jedoch nicht geschafft. xxx sei dabei neben ihnen gestanden.
xxx sei dann nach Hause gegangen. Er glaube, dass er und xxx noch ca zehn Minuten beim Geheimversteck geblieben
waren. Dann seien auch sie wieder hinunterspaziert. Er glaube, dass xxx dann nach Hause gegangen sei. Er selbst sei
ins Lokal seines Vaters gegangen.



Dieser Sachverhalt wurde dem Journaldienst der Bezirkshauptmannschaft xxx am 19.02.2024 telefonisch mitgeteilt.
Nach Bericht und Abstimmung der weiteren Vorgangsweise wurde von den Organen im Beisein der
Erziehungsberechtigten ein Betretungs- und Annaherungsverbot gegenuber xxx und xxx ausgesprochen.

Beschwerdevorbringen und gesetzliche Grundlagen:

Der Beschwerdefiihrer bringt in seinem Schriftsatz vom 05.03.2024 vor, dass die wider dem Minderjahrigen erhobenen
Vorwdirfe einer sittlichen Gefahrdung nicht nur unrichtig sind, sondern die ausgesprochene MalRinahme (Ausspruch
Betretungs- und Annadherungsverbot iVm ex lege Waffenverbot) jeglicher rechtlicher Grundlage entbehrt. Der
Minderjahrige habe keine sittliche Gefdhrdung einer Mitschilerin zu verantworten; zudem sei er geschafts- und
deliktsunfahig; die Verbote seien véllig unangemessen und lag keine wie immer geartete Gefahrdungsprognose
vor.Der Beschwerdefihrer bringt in seinem Schriftsatz vom 05.03.2024 vor, dass die wider dem Minderjahrigen
erhobenen Vorwurfe einer sittlichen Gefahrdung nicht nur unrichtig sind, sondern die ausgesprochene Malinahme
(Ausspruch Betretungs- und Anndherungsverbot in Verbindung mit ex lege Waffenverbot) jeglicher rechtlicher
Grundlage entbehrt. Der Minderjahrige habe keine sittliche Gefahrdung einer Mitschiilerin zu verantworten; zudem sei
er geschafts- und deliktsunfahig; die Verbote seien vollig unangemessen und lag keine wie immer geartete

Gefahrdungsprognose vor.

Aus ex ante Betrachtung ware fir die einschreitenden Organe erkennbar und auch ersichtlich, dass kein gefahrlicher
Angriff durch den Minderjahrigen bevorstiinde oder bevorstehen kénne. Es ware, den Vorfall bestreitend, auch von
Vornherein auszuschlielen, dass ein 9-jahriger Minderjahriger in der Lage ware, die Wohnung der Mitschilerin
aufzusuchen und/ oder sich dieser anzunahern. Der Ausspruch eines Waffenverbotes haneblichend. Auerdem sei der
Ausspruch eines Anndherungs-/Betretungsverbotes gegenliber dem unmundigen Minderjahrigen rechtsunwirksam.

§ 38a Abs 1 SPG ermachtigt die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes einem Menschen, von dem auf Grund
bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er
einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit begehen werde, das Betreten einer Wohnung, in der ein
Geféhrdeter wohnt, samt einem Bereich im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem
Betretungsverbot verbunden ist das Verbot der Anndherung an den Gefdhrdeten im Umkreis von hundert Metern
(Annaherungsverbot).Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG ermdachtigt die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
einem Menschen, von dem auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen
gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit begehen
werde, das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter wohnt, samt einem Bereich im Umkreis von hundert
Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das Verbot der Annaherung an
den Geféhrdeten im Umkreis von hundert Metern (Annaherungsverbot).

§ 38a SPG Abs 1 SPG ,ermachtigt" die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes zur Verhdangung eines Betretungs-
und Anndherungsverbotes. Dies darf aber nicht als Einrdumung eines freien Ermessensspielraumes missverstanden
werden. Die Ermdchtigung resultiert namlich aus dem systemischen Verstandnis des Verhaltnisses zwischen Aufgaben
und Befugnissen im Gesamtkonzept des SPG. Daher muss von der Befugnis des § 38a Abs 1 SPG Gebrauch gemacht
werden, wenn seine Voraussetzungen vorliegen und die Aufgabe nicht mit gelinderen Mitteln gleichwertig erfullt
werden kann; gerade in den Fallkonstellationen des § 38a SPG kommen allerdings solche gelinderen Mittel kaum in
Betracht (Keplinger/ Plhringer, Sicherheitspolizeigesetz — Praxiskommentar, 18. Auflage, 2020, S 136 Rz 4).Paragraph
38 a, SPG Absatz eins, SPG ,ermachtigt" die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Verhdangung eines
Betretungs- und Anndherungsverbotes. Dies darf aber nicht als Einrdumung eines freien Ermessensspielraumes
missverstanden werden. Die Ermachtigung resultiert namlich aus dem systemischen Verstandnis des Verhaltnisses
zwischen Aufgaben und Befugnissen im Gesamtkonzept des SPG. Daher muss von der Befugnis des Paragraph 38 a,
Absatz eins, SPG Gebrauch gemacht werden, wenn seine Voraussetzungen vorliegen und die Aufgabe nicht mit
gelinderen Mitteln gleichwertig erfillt werden kann; gerade in den Fallkonstellationen des Paragraph 38 a, SPG
kommen allerdings solche gelinderen Mittel kaum in Betracht (Keplinger/ Puhringer, Sicherheitspolizeigesetz —
Praxiskommentar, 18. Auflage, 2020, S 136 Rz 4).

Voraussetzung fir die Verhdangung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist die Annahme, dass ein gefahrlicher
Angriff iSd § 16 Abs 2 und 3 SPG bevorstehe; diese Annahme muss ,auf Grund bestimmter Tatsachen" bestehen.
Welche Tatsachen, legt das Gesetz nicht ausdrucklich fest, sie missen aber die Annahme rechtfertigen, dass plausibel
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und nachvollziehbar bestimmte kinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Die vorliegenden Tatsachen
mussen die Annahme, dass ein gefahrlicher Angriff gegen die genannten Rechtsglter bevorsteht, rechtfertigen (VWGH
31.05.2012,2012/01/0018). Es ist eine Prognose (auf Grundlage der allgemeinen Lebenserfahrung und der besonderen
Erfahrungswerte der Sicherheitsexekutive) vorzunehmen. Die Prognose muss sich aus einer gesamthaften Betrachtung
der verschiedenen Faktoren ergeben (VWGH 24.02.2004, 2002/01/0280).Voraussetzung fur die Verhangung eines
Betretungs- und Anndherungsverbots ist die Annahme, dass ein gefdhrlicher Angriff iSd Paragraph 16, Absatz 2 und 3
SPG bevorstehe; diese Annahme muss ,auf Grund bestimmter Tatsachen" bestehen. Welche Tatsachen, legt das
Gesetz nicht ausdricklich fest, sie missen aber die Annahme rechtfertigen, dass plausibel und nachvollziehbar
bestimmte kilinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Die vorliegenden Tatsachen mussen die Annahme,
dass ein gefahrlicher Angriff gegen die genannten Rechtsglter bevorsteht, rechtfertigen (VWGH 31.05.2012,
2012/01/0018). Es ist eine Prognose (auf Grundlage der allgemeinen Lebenserfahrung und der besonderen
Erfahrungswerte der Sicherheitsexekutive) vorzunehmen. Die Prognose muss sich aus einer gesamthaften Betrachtung
der verschiedenen Faktoren ergeben (VWGH 24.02.2004, 2002/01/0280).

Seit dem Gewaltschutzgesetz 2019 ist ex lege mit der Verhangung eines Betretungsverbotes nach8 38a Abs 1 SPG ein
Annaherungsverbot verbunden. Ein Annaherungsverbot ohne Betretungsverbot kann nicht verhangt werden. Ebenso
gibt es kein Betretungsverbot welches nicht auch ein Anndherungsverbot umfasst.Seit dem Gewaltschutzgesetz 2019
ist ex lege mit der Verhdngung eines Betretungsverbotes nach Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG ein
Annaherungsverbot verbunden. Ein Annaherungsverbot ohne Betretungsverbot kann nicht verhdangt werden. Ebenso
gibt es kein Betretungsverbot welches nicht auch ein Anndherungsverbot umfasst.

Geféhrder kann grundsatzlich jeder Mensch sein, ohne dass es auf Alter, Geschlecht, Verhaltnis zur gefahrdeten
Person usw ankommt. Insbesondere ist nicht von Relevanz, ob der Gefdhrder die Strafmindigkeitsgrenze (Vollendung
des 14. Lebensjahrs) erreicht hat oder aus irgendwelchen Griinden nicht zurechnungsfahig (8 11 StGB) ist.Gefahrder
kann grundsatzlich jeder Mensch sein, ohne dass es auf Alter, Geschlecht, Verhaltnis zur gefahrdeten Person usw
ankommt. Insbesondere ist nicht von Relevanz, ob der Gefahrder die Strafmindigkeitsgrenze (Vollendung des
14. Lebensjahrs) erreicht hat oder aus irgendwelchen Griinden nicht zurechnungsfahig (Paragraph 11, StGB) ist.

Beweise: Zeugeneinvernahme Kl xxx
PA XXX, XXX
Zeugeneinvernahme Bl xxx
PA XXX, XXX

Zeugeneinvernahme Bl xxx
PA XXX, XXX

Zeugeneinvernahme Insp xxx
PA XXX, XXX

Zeugeneinvernahme Asp xxx
PA XXX, XXX

Rechtliche Subsumtion:

Der Argumentation des Beschwerdeflhrers,die Vorwirfe waren unrichtig und entbehren jeglicher Grundlage"wird
entgegengehalten, dass die einschreitenden Organe den Sachverhalt durch unabhadngige Befragung der involvierten
Personen im Beisein derer Erziehungsberechtigten erhoben haben.

Der erhobene Vorwurf der xxx einer sexuellen Gefahrdung bzw einer unsittlichen Handlung ausgesetzt worden zu
sein, wird durch die Befragung des xxx und der ihm von xxx dargelegten Intention, ndmlich xxx einen Ast in die
Scheide zu stecken, erhartet. Diese Tatsachen kann xxx in seiner Befragung zum § 38a SPG, kurze Zeit nach den
aufgeworfenen Vorhalten, nicht entkraften, indem er sich zunachst an bestimmte Geschehnisse vom Tag erinnert,
hinsichtlich der Vorhalte jedoch keine Erinnerung mehr hat.Der erhobene Vorwurf der xxx einer sexuellen Gefahrdung
bzw einer unsittlichen Handlung ausgesetzt worden zu sein, wird durch die Befragung des xxx und der ihm von xxx
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dargelegten Intention, namlich xxx einen Ast in die Scheide zu stecken, erhartet. Diese Tatsachen kann xxx in seiner
Befragung zum Paragraph 38 a, SPG, kurze Zeit nach den aufgeworfenen Vorhalten, nicht entkraften, indem er sich
zunachst an bestimmte Geschehnisse vom Tag erinnert, hinsichtlich der Vorhalte jedoch keine Erinnerung mehr hat.

Betreffend der vom Beschwerdefuhrer dargelegten ,Geschafts- und Deliktsunfahigkeit" ist anzumerken, dass es beim
Ausspruch eines Betretungs- und Anndherungsverbotes gem § 38a Abs 1 SPG, wie bereits oben ausgefihrt, auf eine
solche eben nicht ankommt. Ein BV/AV kann auch gegentber Unmundigen und nicht zurechnungsfahigen Personen
erlassen werden.Betreffend der vom Beschwerdefuhrer dargelegten ,Geschéafts- und Deliktsunfahigkeit" ist
anzumerken, dass es beim Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbotes gem Paragraph 38 a, Absatz eins,
SPG, wie bereits oben ausgefuhrt, auf eine solche eben nicht ankommt. Ein BV/AV kann auch gegenliber Unmundigen
und nicht zurechnungsfahigen Personen erlassen werden.

Der Ausspruch eines ,vorldufigen Waffenverbotes" resultiert ex lege aus dem Ausspruch des Betretungs- und
Annadherungsverbotes, ohne dass es eine Einflussmdglichkeit gdbe. Der Ausspruch eines unbefristeten Waffenverbotes
hat und wird mangels negativer Gefahrdungsprognose (BewertungsmalRstab: potentielle Gefahrdung der gem WaffG
genannten Rechtsgiter durch die Gefahr missbrauchlicher Verwendung von Waffen) im Zusammenhang mit der
Vorhalte vom 19.02.2024 auch nicht stattfinden.

Den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, ,wonach es auszuschlieRen sei, dass ein 9-jahriger Minderjahriger nicht in
der Lage ware die Wohnung der Mitschilerin aufzusuchen und/ oder sich dieser anzunahern", wird entgegnet, dass
xxx in seiner Befragung dezidiert Auskiinfte zur Wohnadresse der mj xxx machen konnte. Auch zeigt sich, dass xxx zu
mindestens am genannten Tag Uber einen langeren Zeitraum auBerhalb der unmittelbaren Aufsicht seiner
Erziehungsberechtigten Zeit verbracht hat und es ihm folglich sehr wohl méglich wére, den Wohnort bzw die Wohnung
der xxx aufzusuchen. Eine andere Betrachtung lasst der erhobene Sachverhalt aus behdrdlicher Sicht nicht zu.

Auf Basis dieser Erhebungen konnten die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aus einer ex ante Betrachtung
jedenfalls vertretbar vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 38a Abs 1 SPG ausgehen.Auf Basis dieser Erhebungen
konnten die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes aus einer ex ante Betrachtung jedenfalls vertretbar vom
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG ausgehen.

Die Schilderungen belegen Tatsachen, die aus Sicht der einschreitenden Beamten die vertretbare Besorgnis einer
Geféhrdung der xxx begrinden, zumal es dem xxx jederzeit moglich gewesen ware, sich ihr anzundhern bzw sie am
Wohnsitz aufzusuchen, wie aus seinen eigenen Schilderungen hervorgeht. Gelindere Mittel die der Gefdhrdeten
verlasslich einen ahnlichen Schutz einrdumen, kommen aus behdérdlicher Sicht nicht in Betracht, weil kein
Instrumentarium eine dhnliche Bindungswirkung, als Voraussetzung fiir die Anwendung gelinderer Mittel, entfaltet.

Folglich stellt die Bezirkshauptmannschaft xxx, als belangte Behorde, die
Antrage
Das LVwG Karnten moge,

? die von Herrn xxx, vertreten durch die Erziehungsberechtigten xxx und xxx, vertreten durch xxx
RechtsanwaltsgesmbH, xxx, am 05.03.2024 eingebrachte MalBnahmenbeschwerde

als unbegrindet abgewiesen und

? der Behorde gem & 35 VWGVG iVm & 1 Z 3, 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Gber die Pauschalierung
der Aufwandsersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden gegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-AufwErsV) dem Herrn xxx, vertreten durch die Erziehungsberechtigten xxx
und xxx, vertreten durch xxx RechtsanwaltsgesmbH, xxx, die Kosten

a) fur den Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde,
b) fur den Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde, sowie bei Durchfiihrung einer Verhandlung
c) fur den Ersatz des Verhandlungsaufwandes der belangten Behoérde

auferlegen.”
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Dem Beschwerdefihrer wurde im Rahmen eines Parteiengehdrs Gelegenheit geboten zur Gegenaullerung der
belangten Behdrde Stellung zu nehmen. Mit Schriftsatz vom 14.06.2024 wurde folgende Stellungnahme erstattet:

.Das bisherige Vorbringen und die Antrage bleiben vollinhaltlich aufrecht. Die GegendulBerung der
Bezirkshauptmannschaft xxx ist nicht geeignet, die erhobene MalRnahmenbeschwerde in irgendeiner Weise als
unberechtigt zu qualifizieren. Wie bereits vorgebracht, ware es aus einer ex ante Betrachtung flr die einschreitenden
Organe erkennbar und auch ersichtlich gewesen, dass kein gefahrlicher Angriff durch einen Minderjahrigen bevorsteht
oder bevorstehen kénne. Wie die Behorde selbst ausfihrt, hatte das Betretungs-und Annaherungsverbot und sohin
auch das Waffenverbot nicht ausgesprochen werden durfen, da gelindere Mittel, wenn die Behoérde schon davon
ausgegangen ist, dass ein Gefdhrdungspotential vorliegt, zur Verfugung gestanden waren. Die Behdrde hatte das
geboten gewesene gelindere Mittel anwenden kdnnen, die Erziehungsberechtigten anzuweisen, daflir Sorge zu tragen,
dass sich der Minderjahrige nicht annahert. Bereits durch diese Anweisung hatte jegliches Gefahrdungspotential
ausgeschlossen werden kénnen. Erziehungsberechtigte sind ex lege verpflichtet, insbesondere daflir Sorge zu tragen,
dass einerseits der Minderjahrige selbst nicht gefahrdet und andererseits andere Personen von diesem ausgehend
nicht gefahrdet werden. Es kann auch als amtsbekannt vorausgesetzt werden, dass Obsorgeberechtigte durch eine
vorwerfbare Nichtbeaufsichtigung ihrer mj. Kinder ad personam haften. Aus diesen Grinden hatte der Ausspruch
gegenulber den Erziehungsberechtigten, wie ohnehin bereits vorgebracht, vollkommen ausgereicht, um eine allfallig
gegebene Gefahrdung hintanzuhalten.

Zudem war ohnehin, wie auch ebenfalls bereits ausgefihrt, nicht anzunehmen, dass der Minderjahrige die
Mitschalerin aufsucht und sich dieser annahert. Ferner bleibt in diesem Zusammenhang zu beachten, dass mj. xxx
selbst unter der Aufsicht ihrer Eltern steht und daher auch diese daflir Sorge tragen hatten kénnen, dass sich der
Beschwerdefiihrer dieser nicht annahert. Es widerspricht jeglicher Logik sowie allgemeiner Lebenserfahrung, dass sich
ein Minderjahriger trotz vorliegender Verbote durch seine Eltern gegen diese verstof3t; dies wenn man auch
berucksichtigt, dass der gegenstandliche Minderjahrige aufgrund seines Alters und Entwicklung vollig unmundig ist.

Richtig ist auch, dass sich eine Prognose aus einer Gesamtbetrachtung verschiedener Faktoren zu ergeben hat. Im
gegenstandlichen Fall liegt lediglich eine Anschuldigung von einer Minderjahrigen vor, ohne dass nur in irgendeiner
Weise eine materielle Wahrheitsfindung stattgefunden hat. Bereits die Veranlassung einer medizinischen
Untersuchung hatte gezeigt bzw. ergeben, dass die Vorwurfe véllig haltlos sind. Die Minderjahrige hat angegeben, dass
sie Schmerzen gehabt habe, sodass auch davon auszugehen gewesen ware, dass Rotungen erkennbar waren. Seitens
der Behdrde wurde keine wie immer geartete MaBnahme derartig gesetzt, zu kontrollieren, ob Rétungen, die auf die
Richtigkeit der Anschuldigungen hingewiesen hatten, vorgelegen sind. Dies ware entweder durch ein einfaches Foto
oder durch eine Untersuchung durch einen Kinderarzt moglich gewesen. Eine derartige MaBnahme waére nicht nur
zumutbar, sondern auch in Anbetracht der Umstande und der im Raum stehenden Anschuldigungen anzuordnen
gewesen. Aussagen, wonach sich der mj. Beschwerdeflihrer an Vorfélle nicht mehr erinnern wirde, hat dieser nicht
getatigt. Hierbei muss es sich offensichtlich um einen Irrtum in vorliegenden Urkunden handeln. Der Minderjahrige hat
stets jeglichen ihm zur Last gelegten Vorwurf in Abrede gestellt.

Unter Berucksichtigung der Gesamtheit der Anschuldigungen, der unterlassenden Untersuchung und des Alters des
Beschwerdefiihrers ist das ausgesprochene Annaherungs-, Betretungs- und Waffenverbot verhaltnisunmaRig, nicht
gerechtfertigt und rechtswidrig.

Zum Beweis dafur, dass die am 19.02.2024 ausgesprochene MaRnahme (Betretungs-, Anndherungs- und
Waffenverbot) rechtswidrig bzw. rechtsunwirksam war, sohin der MaBnahmenbeschwerde vollinhaltlich Folge zu
geben sein wird, wird gestellt der

ANTRAG

nachstehende Zeugen einzuvernehmen:
- Mj. XXX, XXX, XXX

- XXX, XXX, XXX

- Mj. XXX, XXX, XXX

Ferner wird gestellt der



ANTRAG

einen Sachverstandigen aus dem Bereich Kinderpsychologie beizuziehen und Uber die mj. xxx ein Gutachten dartber
zu erstatten, ob diese Uberhaupt in der Lage ware, einen Sachverhalt, wie von ihr geschildert, zu erfassen und
wiederzugeben (... Stecken in die Vagina stecken, schlecken, Penisse spielen, etc.), sowie zur Feststellung, dass die
Minderjahrige dazu neigt, unrichtige, nicht den tatsachlichen Geschehensabldufen entsprechende Sachverhalte zu
schildern; sowie einen Sachverstandigen aus dem Bereich Gyndkologie zur Feststellung dahingehend, dass bei dem
Versuch der Einflhrung eines Astes in die Vagina der Minderjahrigen diese schwerste Verletzungen erlitten hatte, sohin
auch aus einer ex ante Betrachtung jedenfalls Vorgange, wie von der Minderjahrigen geschildert, nicht zugrunde gelegt

werden hatten dirfen.
In einem bleiben die bisher gestellten Antrage vollinhaltlich aufrecht.”
Feststellungen:

Am 19.02.2024 um 17:33 Uhr wurden die Streife ,xxx" (Bl xxx, Insp xxx und Asp xxx und die Streife ,xxx" (KI xxx und Bl
xxx) durch die Landesleitzentrale (LLZ) xxx zu einer sexuellen Beldstigung an einem 6-jahrigen Madchen nach xxx

gerufen.

An Ort und Stelle wurde die mj. xxx, geboren am xxx, mit ihren Eltern und Erziehungsberechtigten xxx und xxx

angetroffen. xxx wurde in Anwesenheit ihrer Mutter von Insp. xxx und Asp. xxx zum Sachverhalt befragt.

xxx gab sinngemaR an, dass sie in die erste Klasse Volksschule in xxx gehe und heute in der Nachmittagsbetreuung
gewesen sei. Dort sei auch der mj. xxx, geboren am xxx, gewesen. Nach Ende der Nachmittagsbetreuung habe dieser
zu ihr gesagt, dass er ihr ein Geheimversteck im Wald zeigen wolle. Als sie in Richtung Wald gegangen seien, habe der
mj. xxx, geboren am xxx, bereits dort gewartet. Sie seien zu dritt zum Geheimversteck gegangen. Dort angekommen,
habe ihr xxx die Hose und Unterhose hinuntergezogen. Sie habe zu xxx gesagt, dass sie das nicht wolle. Dieser habe
aber nicht auf sie gehdrt. xxx sei dabei neben ihnen gestanden. Auch xxx habe dann seine Hose und Unterhose
hinuntergezogen. Er habe sie dann am nackten Oberschenkel berihrt. In der Folge habe er dann versucht, einen
spitzen Ast in ihre Scheide einzuflhren. Er sei dabei auch angekommen und habe sie Schmerzen gehabt. Auch xxx
habe seine Hose und Unterhose hinuntergezogen und habe er ebenso wie xxx versucht, ihr den spitzen Ast in ihre
Scheide einzufihren. Auch xxx sei dabei angekommen und habe sie wieder Schmerzen verspurt. xxx habe sie dann im
Intimbereich ,geleckt". Wahrend des Vorfalles hatten die Buben immer wieder mit ihren Penissen ,gespielt". Sie hatten
sich auch gegenseitig im Intimbereich ,geleckt". Weiters hatten beide Buben versucht, mit ihr zu kuscheln. Gekusst
habe sie aber keiner von beiden.

xxx habe mehrmals versucht, den Vorfall abzuwehren, jedoch hatten die Buben weitergemacht. Sie habe auch
versucht wegzulaufen, jedoch seien die Buben mit ausgestreckten Handen vor ihr gestanden und hatten sie dadurch
nicht vorbeigelassen. Erst als ihre Mutter mehrmals nach ihr gerufen habe, hatten sie die Buben vorbeigelassen. Die
beiden Buben seien weiter in den Wald hineingelaufen und sie sei sofort zu ihrer Mutter gelaufen und habe ihr
sogleich vom Vorfall erzahlt. Daraufhin habe ihre Mutter die Polizei gerufen. Wahrend des Vorfalles habe sie groRRe
Angst und Schmerzen gehabt. Sie sei auch sehr ,scheu” gewesen.

Aufgrund der Angaben der xxx begab sich die Streife xxx an die Wohnadressen von xxx und xxx. Diese wurden mit
deren Erziehungsberechtigten zur weiteren Abkldrung des vorliegenden Sachverhaltes auf die Polizeiinspektion xxx
beordert.

Der Dokumentation gemafR 8 38a SPG vom 19.02.2024 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer im Beisein seiner
Erziehungsberechtigten xxx und xxx befragt wurde und wurde von Insp xxx wie folgt festgehalten:Der Dokumentation
gemall Paragraph 38 a, SPG vom 19.02.2024 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer im Beisein seiner
Erziehungsberechtigten xxx und xxx befragt wurde und wurde von Insp xxx wie folgt festgehalten:

Der Beschwerdefihrer habe xxx bei der Volksschule xxx von der Nachmittagsbetreuung abgeholt. Gemeinsam mit xxx
und xxx seien sie dann zum Spielplatz in der Nahe der Wohnadresse der xxx gegangen. Kurz darauf sei xxx nach Hause
gegangen und er sei zu xxx gegangen, um fern zu sehen. Spéater seien die Drei auf den xxxberg spaziert, da er den
anderen beiden ein Geheimversteck zeigen habe wollen. Beim Geheimversteck sei er gemeinsam mit xxx auf einen
Baum geklettert. xxx habe am Boden gewartet. Er glaube, dass es zu keinem Vorfall gekommen sei. Er kénne sich nicht
mehr erinnern. Er glaube, dass xxx die ganze Zeit angezogen gewesen sei. Er glaube jedoch, dass xxx xxx umarmt
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habe. xxx habe versucht, ihm die Hose runterzuziehen. Dies habe xxx jedoch nicht geschafft. xxx sei dabei neben ihnen
gestanden. Sie sei dann nach Hause gegangen. Er glaube, dass er und xxx noch ca zehn Minuten beim Geheimversteck
geblieben seien. Dann seien auch sie wieder hinunterspaziert. Er glaube, dass xxx nach Hause gegangen sei. Er selbst
sei ins Lokal seines Vaters gegangen.

xxx schilderte den Vorfall im Beisein seiner Mutter xxx folgend:

Er kenne xxx aus der Volksschule, sie gehe in die erste Klasse und er bereits in die Zweite. Nach der
Nachmittagsbetreuung habe sein Freund xxx vor der Schule auf ihn gewartet. Dieser habe ihn gefragt, ob sie
gemeinsam in den Wald gehen wollen. xxx habe zu ihm noch gesagt, dass er xxx mitnehmen wolle, um ihr einen Ast in
die Scheide zu stecken. Sie seien dann zu Dritt in Richtung xxx gegangen. Dort angekommen habe xxx xxx plétzlich die
Hose heruntergezogen. Die Unterhose habe sie dabei jedoch angehabt. xxx habe xxx am nackten Oberschenkel
berthrt. Sie habe sofort nein gesagt und habe die Hose zeitgleich wieder raufgezogen. Danach sei er gemeinsam mit
xxx wieder nach ,unten” gegangen. xxx sei dann hinter ihnen hergegangen und sei dann ins Lokal seines Vater
gegangen. xxx sei von ihrer Mutter abgeholt worden und er sei nach Hause gegangen.

Am 19.02.2024 um 20.01 Uhr wurde durch Polizeibeamte der Polizeiinspektion xxx gegenlber dem Beschwerdeflhrer
ein Betretungsverbot flr die Wohnung xxx, xxx, in der xxx wohnhaft ist, ausgesprochen. Damit einhergehend galt das
Verbot der Annaherung an die gefahrdete Person im Umkreis von 100 m. Weiters galt mit Anordnung des Betretungs-
und Annaherungsverbotes gemaR & 38a SPG ein vorldufiges Waffenverbot gemaR§ 13 Abs. 1 WaffG fir den
Beschwerdefiihrer als ausgesprochen. Am 19.02.2024 um 20.01 Uhr wurde durch Polizeibeamte der Polizeiinspektion
xxx gegenlUber dem Beschwerdefiihrer ein Betretungsverbot fur die Wohnung xxx, xxx, in der xxx wohnhaft ist,
ausgesprochen. Damit einhergehend galt das Verbot der Annaherung an die gefahrdete Person im Umkreis von 100 m.
Weiters galt mit Anordnung des Betretungs- und Annaherungsverbotes gemal Paragraph 38 a, SPG ein vorlaufiges
Waffenverbot gemaR Paragraph 13, Absatz eins, WaffG fur den Beschwerdefihrer als ausgesprochen.

In der Dokumentation gemal3 § 38a SPG vom 19.02.2024 ist zur gefahrdeten Person xxx festgehalten, dass sie sich
wahrend der Befragung gegenlber den einschreitenden Beamten altersgerecht kooperativ verhielt und jede einzelne
Frage der Beamtin beantwortete. Festgehalten wurde, dass sie aufgrund ihres Alters das AusmaR des Vorfalles nicht
einschatzen kdnne. Es wurden keine Verletzungen und keine Beschadigungen an der Kleidung wahrgenommen. Es
wurde keine Fotodokumentation erstellt. In der Dokumentation gemaR Paragraph 38 a, SPG vom 19.02.2024 ist zur
gefahrdeten Person xxx festgehalten, dass sie sich wahrend der Befragung gegenuber den einschreitenden Beamten
altersgerecht kooperativ verhielt und jede einzelne Frage der Beamtin beantwortete. Festgehalten wurde, dass sie
aufgrund ihres Alters das Ausmald des Vorfalles nicht einschatzen kénne. Es wurden keine Verletzungen und keine
Beschadigungen an der Kleidung wahrgenommen. Es wurde keine Fotodokumentation erstellt.

In der Dokumentation gemaf § 38a SPG vom 19.02.2024 wurde zum Beschwerdefiihrer als Geféahrder ausgefuhrt, dass
dieser von den einschreitenden Beamten an seiner Wohnortlichkeit angetroffen wurde und seit dem Vorfall nicht mehr
in Kontakt mit der gefahrdeten Person gewesen ist. Er zeigte sich wahrend der Befragung auf der Polizeiinspektion xxx
altersgerecht kooperativ und beantwortete jede einzelne Frage der Beamtin. Den Vorfall selbst stritt dieser jedoch ab
und gab mehrmals sinngemaf3 an, dass er nichts mehr wusste. Es wurden keine Verletzungen und keine Beschadigung
an der Kleidung festgestellt. Es wurde keine Fotodokumentation erstellt. In der Dokumentation gemaR Paragraph 38 a,
SPG vom 19.02.2024 wurde zum Beschwerdeflhrer als Gefahrder ausgefuihrt, dass dieser von den einschreitenden
Beamten an seiner Wohnortlichkeit angetroffen wurde und seit dem Vorfall nicht mehr in Kontakt mit der gefahrdeten
Person gewesen ist. Er zeigte sich wahrend der Befragung auf der Polizeiinspektion xxx altersgerecht kooperativ und
beantwortete jede einzelne Frage der Beamtin. Den Vorfall selbst stritt dieser jedoch ab und gab mehrmals sinngemaf
an, dass er nichts mehr wisste. Es wurden keine Verletzungen und keine Beschadigung an der Kleidung festgestellt. Es
wurde keine Fotodokumentation erstellt.

Festgehalten wurde in der Dokumentation gemaR & 38a SPG unter dem Punkt ,Gefdhrdungsprognose”, beztglich der
Tatsachen und Indikatoren, die einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit der gefahrdeten Person
mit einiger Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass der unmundige xxx beschuldigt wird am 19.02.2024 in der Zeit
von 16.00 Uhr bis 16.30 Uhr im Bereich der xxx in xxx der ebenfalls unmindigen xxx einen spitzen Ast in deren Vagina
eingefihrt versucht zu haben. xxx habe der xxx zuvor die Hose sowie die Unterhose nach unten gezogen. Dann habe
xxx die xxx am nackten Oberschenkel berihrt. In der Folge habe xxx dann versucht, den spitzen Ast in die Vagina der
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xxx einzuflhren. Zudem habe xxx die xxx im Intimbereich ,geleckt”. Festgehalten wurde in der Dokumentation gemaf
Paragraph 38 a, SPG unter dem Punkt ,Gefdhrdungsprognose”, bezlglich der Tatsachen und Indikatoren, die einen
gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit der gefahrdeten Person mit einiger Wahrscheinlichkeit
erwarten lassen, dass der unmundige xxx beschuldigt wird am 19.02.2024 in der Zeit von 16.00 Uhr bis 16.30 Uhr im
Bereich der xxx in xxx der ebenfalls unmundigen xxx einen spitzen Ast in deren Vagina eingefuhrt versucht zu haben.
xxx habe der xxx zuvor die Hose sowie die Unterhose nach unten gezogen. Dann habe xxx die xxx am nackten
Oberschenkel berthrt. In der Folge habe xxx dann versucht, den spitzen Ast in die Vagina der xxx einzufihren. Zudem
habe xxx die xxx im Intimbereich ,geleckt".

Festgehalten wurde weiters, dass der durch die Verhangung des Betretungsverbotes erfolgte Eingriff in das Privatleben
des Gefdhrders verhaltnismaRig sei, da er zur Durchsetzung des Rechtes der gefahrdeten Person auf ein gewaltfreies
Leben erforderlich sei.

Die Dokumentation gemaf3 8 38a SPG vom 19.02.2024 ist an die Bezirkshauptmannschaft xxx als Sicherheitsbehorde,
das Bezirks/Stadtpolizeikommando xxx, das Gewaltschutzzentrum Karnten, an die Beratungsstelle fir
Gewaltpravention und den Kinder- und Jugendhilfetrdger der Bezirkshauptmannschaft xxx ergangen. Die
Dokumentation gemafl Paragraph 38 a, SPG vom 19.02.2024 ist an die Bezirkshauptmannschaft xxx als
Sicherheitsbehodrde, das Bezirks/Stadtpolizeikommando xxx, das Gewaltschutzzentrum Karnten, an die Beratungsstelle
far Gewaltpravention und den Kinder- und Jugendhilfetrager der Bezirkshauptmannschaft xxx ergangen.

BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen stitzen sich auf die Dokumentation gemaR § 38a SPG sowie den Abschlussbericht vom 19.02.2024
der Polizeiinspektion xxx. In diesen ist der Sachverhalt, wie er von der Polizeibeamtin angenommen wurde,
festgehalten. Die Feststellungen stitzen sich auf die Dokumentation gemdaR Paragraph 38 a, SPG sowie den
Abschlussbericht vom 19.02.2024 der Polizeiinspektion xxx. In diesen ist der Sachverhalt, wie er von der Polizeibeamtin
angenommen wurde, festgehalten.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 2,
VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Die Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung unter anderem zur Einvernahme der
beantragten minderjahrigen Zeugen xxx und xxx sowie auch zur Befragung des Beschwerdeflhrers zur endgtiltigen
Abklarung des Sachverhaltes und des Vorfallgeschehens ist aufgrund des Alters der Zeugen weder sinnvoll noch
geboten. Die Zeugin xxx war zum Vorfallszeitpunkt sechs Jahre alt, der Zeuge xxx war acht Jahre und der
Beschwerdefiihrer war neun Jahre alt. Seit dem Vorfall sind tber finf Monate vergangen und ist nicht zu erwarten,
dass bei Kindern in diesem Alter noch eine unmittelbare Wahrnehmung gegeben ist. Eine Einvernahme ist bereits am
Tag des Ausspruches des Annaherungs- und Betretungsverbotes erfolgt. Die minderjahrige xxx wurde Uberdies eine
Woche nach dem Vorfall am 26.02.2024 ein weiteres Mal auf der Polizeiinspektion befragt und ist bereits dieser
Aussage in Details teilweise ein anderer Hergang des Vorfalles zu entnehmen (zB bezlglich des Kissens/Nichtkissens).
Weiters erscheint eine Vertiefung des Sachverhaltes aufgrund der folgenden rechtlichen Ausfihrungen im Sinne des
Schutzes der Kinder vor einer allfalligen Traumatisierung durch die Einvernahme in einer Verhandlung vor einem
Gericht keinesfalls geboten und ist auch nicht sinnvoll.

Rechtliche Beurteilung:
§ 38a Sicherheitspolizeigesetz - SPGParagraph 38 a, Sicherheitspolizeigesetz - SPG

BGBI. Nr. 566/1991 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2021Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, zuletzt gedndert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 2021,

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund bestimmter
Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen
gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter
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wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Anndherung an den Gefahrdeten im Umkreis von hundert Metern (Anndherungsverbot).

(2) Bei Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots haben die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
1. dem Gefahrder den Verbotsbereich nach Abs. 1 zur Kenntnis zu bringen;

2. dem Gefahrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schltssel zur Wohnung gemal3 Abs. 1 abzunehmen und ihn
zu diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; 8 40 Abs. 3 und 4 gilt sinngemaf3;

3. dem Gefahrder Gelegenheit zu geben, dringend bendtigte Gegenstande des persdnlichen Bedarfs mitzunehmen
und sich daruber zu informieren, welche Mdglichkeiten er hat, unterzukommen;

4. den Gefahrder Uber die Verpflichtung gemal Abs. 8 und die Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die
Moglichkeit eines Antrags gemal3 Abs. 9 zu informieren;

5. vom Gefdhrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fur Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser
Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung
solcher Schriftsticke so lange durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine
Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;

6. den Gefahrder bei Aufenthalt in einem Verbotsbereich nach Abs. 1 wegzuweisen.

(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen,
dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefahrders die VerhaltnismaRigkeit (8 29) wahrt. Sofern keine Ausnahme
gemal Abs. 9 vorliegt, darf der Gefdhrder den Verbotsbereich gemafR Abs. 1 nur in Gegenwart eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung,
ist besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefdhrders die
VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 29,) wahrt. Sofern keine Ausnahme gemaR Absatz 9, vorliegt, darf der Gefahrder den
Verbotsbereich gemal Absatz eins, nur in Gegenwart eines Organs des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, den Gefdhrdeten Uber die Mdglichkeit einer
einstweiligen Verfligung nach 88 382b und 382c EO und geeignete Opferschutzeinrichtungen (8 25 Abs. 3) zu
informieren. DarUber hinaus sind sie verpflichtet,(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet,
den Gefdhrdeten Uber die Mdglichkeit einer einstweiligen Verfigung nach Paragraphen 382 b und 382c EO und
geeignete Opferschutzeinrichtungen (Paragraph 25, Absatz 3,) zu informieren. DarUber hinaus sind sie verpflichtet,

1. sofern der Gefdhrdete minderjahrig ist und es im Einzelfall erforderlich erscheint, jene Menschen, in deren Obhut
er sich regelmaRig befindet, sowie

2. sofern ein Minderjahriger in der vom Betretungsverbot erfassten Wohnung wohnt, unverzlglich den 6rtlich
zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager

Uber die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots zu informieren.

(5) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, den Gefahrder bei VerstoR gegen das Betretungs-
und Anndherungsverbot wegzuweisen. Die Einhaltung eines Betretungsverbots ist zumindest einmal wahrend der
ersten drei Tage seiner Geltung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zu kontrollieren.

(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist auf die fur das Einschreiten
mafgeblichen Umstdnde sowie auf jene Bedacht zu nehmen, die fir ein Verfahren nach §§ 382b und 382c EO oder fur
eine Abklarung der Gefahrdung des Kindeswohls durch den zustdndigen Kinder- und Jugendhilfetrdger von Bedeutung
sein kénnen.(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist auf die fur das
Einschreiten mafRgeblichen Umstande sowie auf jene Bedacht zu nehmen, die fur ein Verfahren nach Paragraphen 382
b und 382c EO oder fir eine Abklarung der Gefdhrdung des Kindeswohls durch den zustandigen Kinder- und
Jugendbhilfetrager von Bedeutung sein kénnen.

(7) Die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots ist der Sicherheitsbehdrde unverziglich
bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprifen. Stellt die Sicherheitsbehdrde fest, dass das
Betretungs- und Anndherungsverbot nicht hatte angeordnet werden dirfen, so hat sie unverziglich den Gefahrdeten


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

Uber die beabsichtigte Aufhebung zu informieren und das Verbot gegenuber dem Gefdhrder aufzuheben. Die
Information des Gefdhrdeten sowie die Aufhebung des Betretungs- und Annaherungsverbots haben nach Méglichkeit
mandlich oder schriftlich durch persénliche Ubergabe zu erfolgen.

(8) Der Gefahrder hat binnen finf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbots eine Beratungsstelle
flr Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung (8 25 Abs. 4) zu kontaktieren und an der
Beratung aktiv teilzunehmen, sofern das Betretungs- und Annaherungsverbot nicht gemal Abs. 7 aufgehoben wird.
Die Beratung hat langstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme erstmals stattzufinden. Nimmt der Gefahrder
keinen Kontakt auf oder nicht (aktiv) an einer Gewaltpraventionsberatung teil, ist er zur Sicherheitsbehérde zum Zweck
der Ermoglichung der Durchfuhrung der Gewaltpraventionsberatung durch die Beratungsstelle fir Gewaltpravention
zu laden; § 19 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, gilt.(8) Der Gefahrder
hat binnen funf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbots eine Beratungsstelle flr
Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung (Paragraph 25, Absatz 4,) zu kontaktieren und
an der Beratung aktiv teilzunehmen, sofern das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht gemall Absatz 7,
aufgehoben wird. Die Beratung hat langstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme erstmals stattzufinden. Nimmt
der Gefdhrder keinen Kontakt auf oder nicht (aktiv) an einer Gewaltpraventionsberatung teil, ist er zur
Sicherheitsbehérde zum Zweck der Ermdglichung der Durchfiihrung der Gewaltpraventionsberatung durch die
Beratungsstelle fir Gewaltpravention zu laden; Paragraph 19, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, gilt.

(9) Die Sicherheitsbehoérde ist ermachtigt, bei

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at
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