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AVG §13 Abs3

AVG §6

B-VG Art133 Abs4
DVG §2

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 6 heute
2. AVG § 6 gultig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. DVG 8 2 heute

2. DVG 8§ 2 giltig ab 29.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

3. DVG § 2 giiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
4. DVG § 2 glltig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
5. DVG 8§ 2 gultig von 18.06.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
6. DVG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
7. DVG 8§ 2 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2010

8. DVG § 2 giiltig von 31.12.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
9. DVG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

10. DVG & 2 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
11. DVG 8 2 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
12. DVG 8§ 2 giltig von 01.07.1994 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
13. DVG 8§ 2 gliltig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
14. DVG 8 2 gltig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

Spruch

W122 2278153-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER tber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Bescheid der Direktion 1 - Einsatz des BMLVS, vom 25.08.2023, ZI. XXXX , betreffend
Feststellungsbegehren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor
ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid der Direktion 1 - Einsatz des BMLVS, vom
25.08.2023, ZI. rdmisch 40, betreffend Feststellungsbegehren zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 13.07.2023 begehrte der Beschwerdefuhrer (1.) die bescheidmaRige Feststellung, dass die
Jahreslohnzettel der Dienstbehérde flr die Jahre 2020, 2021 und 2022 verfehlt sind, weil diese nicht um die
bescheidméaRig festgestellten Ubergenisse der Dienstbehérde reduziert worden sind und (2.), dass er aufgrund der
verfehlten Jahreslohnzettel der Dienstbehdrde zu viel an Steuern abgefuhrt habe und ihm dadurch ein Schaden in der
Héhe von EUR 4.507,88 (nach eigener Berechnung) entstanden sei. Zudem beantragte er (3.) die Ubermittlung der
korrigierten Jahreslohnzettel an sich und das Finanzamt. Begrindend fihrte er im Wesentlichen aus, dass die
Dienstbehérde Gbersehen habe, dass in diesem Zeitraum mittels Bescheid festgestellte Ubergenisse vorliegen wiirden
und die fiktiven Jahresbeziige an das Finanzamt gemeldet habe. Samtliche Ubergentisse (diese seien dem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2023, W213 2260310-1, zu entnehmen) seien vom Beschwerdeflihrer
zwischenzeitlich in Form von Nettoraten zurlckgezahlt worden. Hatte die Dienstbehdrde dies korrekt an das
Finanzamt gemeldet, hatte er weniger Steuern gezahlt.

2. Mit Schreiben vom 04.08.2023 erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer einen Verbesserungsauftrag


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008550&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40229856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40205822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40185834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40172055
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40146759
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40115441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40072839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40035442
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40010303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR12114000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR12109535
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR12105314
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR12101082

unter Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Feststellungsantragen sowie auf
ihre Unzustandigkeit betreffend die Absprache Uber steuerrechtliche Angelegenheiten und die allfallige Korrektur und
Ubermittlung der Jahreslohnzettel an das Finanzamt. In seiner daraufhin eingebrachten Stellungnahme filhrte der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus, dass die Annahmen der Dienstbehdérde hinsichtlich ihrer Unzustandigkeit
fehlerhaft seien. Selbst bei Unzustandigkeit hatte sie seinen Antrag gemaR & 6 AVG an die zustandige Stelle weiterleiten
mussen. Er fordere die Dienstbehorde auf, die Behebung der gefehlten Lohnzettel zu veranlassen und seinen Antrag
gemal 8 6 Abs. 1 AVG der zustandigen Stelle vorzulegen2. Mit Schreiben vom 04.08.2023 erteilte die belangte
Behorde dem Beschwerdefiihrer einen Verbesserungsauftrag unter Verweis auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit von Feststellungsantragen sowie auf ihre Unzustandigkeit betreffend die
Absprache (iber steuerrechtliche Angelegenheiten und die allfallige Korrektur und Ubermittlung der Jahreslohnzettel
an das Finanzamt. In seiner daraufhin eingebrachten Stellungnahme fiihrte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst
aus, dass die Annahmen der Dienstbehérde hinsichtlich ihrer Unzustdandigkeit fehlerhaft seien. Selbst bei
Unzustandigkeit hatte sie seinen Antrag gemal Paragraph 6, AVG an die zustandige Stelle weiterleiten mussen. Er
fordere die Dienstbehdrde auf, die Behebung der gefehlten Lohnzettel zu veranlassen und seinen Antrag gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, AVG der zustandigen Stelle vorzulegen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag 1.) des Beschwerdefuhrers gemaR§ 13
Abs. 3 AVG als unzulassig zurlck (Spruchpunkt 1.) und seinen Antrag 2.) gemaR8 6 AVG wegen sachlicher
Unzustandigkeit (Spruchpunkt 2.). Begrindend fihrte sie im Wesentlichen aus, dass der Antrag auf Feststellung
betreffend die gefehlten Jahreslohnzettel gesetzlich nicht normiert und folglich unzuladssig sei. Fir bescheidmaRige
Absprachen Uber steuerrechtliche Angelegenheiten sei die Dienstbehdrde sachlich unzustandig. 3. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde den Antrag 1.) des Beschwerdefihrers gemafR Paragraph 13,
Absatz 3, AVG als unzulassig zurilck (Spruchpunkt 1.) und seinen Antrag 2.) gemaR Paragraph 6, AVG wegen sachlicher
Unzustandigkeit (Spruchpunkt 2.). Begrindend fihrte sie im Wesentlichen aus, dass der Antrag auf Feststellung
betreffend die gefehlten Jahreslohnzettel gesetzlich nicht normiert und folglich unzuladssig sei. Fir bescheidmaRige
Absprachen Uber steuerrechtliche Angelegenheiten sei die Dienstbehérde sachlich unzustandig.

4. Mit Schriftsatz vom 11.09.2023 erhob der Beschwerdeflhrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde in vollem Umfang und brachte im Wesentlichen vor, dass bei Strittigkeit der Hohe von gebuUhrenden
Beziigen deren Bemessung durch einen Feststellungsbescheid zuléssig sei. Es sei unstrittig, dass er den Ubergenuss
zurlickgezahlt habe, dies jedoch von der Dienstbehdrde im Bruttobezug der jeweiligen Jahre nicht bertcksichtigt
worden sei. Dadurch sei ein um ca. EUR 4.507,88 zu hoher Bruttobetrag an das Finanzamt gemeldet worden.

5. Mit am 18.09.2023 eingelangtem Schriftsatz legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem
Bundesministerium flr Landesverteidigung zur Dienstleistung zugewiesen.

1.2.  Mit Antrag vom 13.07.2023 begehrte er (1.) die bescheidmallige Feststellung, dass die Jahreslohnzettel der
Dienstbehorde fur die Jahre 2020, 2021 und 2022 verfehlt seien, weil diese nicht um die bescheidmaRig festgestellten
Ubergentisse der Dienstbehérde reduziert worden sind und (2.), dass er aufgrund der gefehlten Jahreslohnzettel der
Dienstbehdrde zu viel an Steuern abgeflhrt hat und ihm dadurch ein Schaden in der Héhe von EUR 4.507,88
entstanden ist. Zudem beantragte er (3.) die Ubermittlung der korrigierten Jahreslohnzettel 2020, 2021 und 2022 an
sich und an das Finanzamt.

1.3. Die Feststellung der Ubergeniisse des Beschwerdefilhrers erfolgte mit Bescheid vom 15.09.2022, ZI.
P763875/266-KonkrPersAdmin ng/2022 (2) und wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 02.01.2023, W213 2260310-1, bestatigt.

1.4.  Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag (1.) des Beschwerdefiihrers gemaR§ 13
Abs. 3 AVG als unzulassig und seinen Antrag (2.) gemaR§ 6 AVG wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtick.1.4.  Mit
dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag (1.) des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 13,
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Absatz 3, AVG als unzuldssig und seinen Antrag (2.) gemal Paragraph 6, AVG wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtck.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen, den
Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 02.01.2023, W213 2260310-1.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal3 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.1.1. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermafRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.1.2. Gemal: § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.1.2. Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. ZuA)

3.2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein Verwaltungsgericht aufgrund einer gegen eine
Zurlckweisung erhobenen Beschwerde nur Gber die RechtmaRBigkeit des Zuriickweisungsbescheides, nicht hingegen
meritorisch Uber den Antrag selbst entscheiden (VWGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141; 13.10.2020, Ra 2019/15/0036).
Auch eine Zurlckverweisung gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG kommt nicht in Betracht (vgl. VwGH 16.12.2009,
2008/12/0219).3.2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein Verwaltungsgericht aufgrund
einer gegen eine Zurlckweisung erhobenen Beschwerde nur Gber die RechtmaRigkeit des Zurlickweisungsbescheides,
nicht hingegen meritorisch Gber den Antrag selbst entscheiden (VWGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141; 13.10.2020, Ra
2019/15/0036). Auch eine Zurlckverweisung gemalR Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG kommt nicht in Betracht
vergleiche VWGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

Im vorliegenden Fall ist daher ausschlie3lich zu beurteilen, ob die Zurlickweisung der Feststellungsantrage zu Recht
erfolgt ist.

3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann
zulassig, wenn dies entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht
besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im offentlichen Interesse liegt oder, wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein Feststellungsbescheid als subsidiarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht
zuldssig, wenn die strittige Frage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens entschieden werden
kann. Ein rein wissenschaftliches, wirtschaftliches oder politisches Interesse kann die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nicht rechtfertigen. Gegenstand eines Feststellungsbescheides kann weiters nur die
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Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhdltnisses, nicht aber die Feststellung von Tatsachen sein. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung zulassig (VwGH 31.03.2006, 2005/12/0161 mwN).

3.2.3. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur erweist sich die vom BeschwerdefUhrer begehrte Feststellung, dass die
Jahreslohnzettel naher bestimmter Jahre fehlerhaft sind, mangels gesetzlicher Grundlage als unzuldssige
Tatsachenfeststellung, die nicht Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein kann. § 13a Abs. 3 GehG 1956 sieht
lediglich die bescheidmiRige Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz allfdlliger Ubergenlsse vor, die - wie
festgestellt und vom Beschwerdefuhrer selbst vorgebracht - bereits erfolgt ist. 3.2.3. Vor dem Hintergrund dieser
Judikatur erweist sich die vom Beschwerdeflhrer begehrte Feststellung, dass die Jahreslohnzettel naher bestimmter
Jahre fehlerhaft sind, mangels gesetzlicher Grundlage als unzulassige Tatsachenfeststellung, die nicht Gegenstand
eines Feststellungsbescheides sein kann. Paragraph 13 a, Absatz 3, GehG 1956 sieht lediglich die bescheidmaRige
Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz allfdlliger Ubergeniisse vor, die - wie festgestellt und vom Beschwerdefiihrer
selbst vorgebracht - bereits erfolgt ist.

Auch die allfallige Geltendmachung eines - vom Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme an die belangte Behérde
vom 11.08.2023 thematisierten - Amtshaftungsanspruches vermag im Hinblick auf die Subsididritat des
Feststellungsbescheides kein Feststellungsinteresse zu begrinden (vgl. VwGH 04.12.2019,Ra 2019/12/0075;
26.06.1996, 96/12/0106). Auch die allfallige Geltendmachung eines - vom Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme
an die belangte Behdérde vom 11.08.2023 thematisierten - Amtshaftungsanspruches vermag im Hinblick auf die
Subsidiaritat des Feststellungsbescheides kein Feststellungsinteresse zu begrinden vergleiche VWGH 04.12.2019, Ra
2019/12/0075; 26.06.1996, 96/12/0106).

3.2.4. Soweit der Beschwerdeflihrer auf Aspekte der lohnsteuerrechtlichen Behandlung des entstandenen
Ubergenusses sowie eine spatere Rickzahlung Bezug nimmt und die Feststellung begehrt, dass er aufgrund der

gefehlten Jahreslohnzettel zu viel an Steuern abgeflhrt hat, ist wie folgt auszufiihren:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs stellt die Lohnsteuer, die auf einen zu Unrecht angewiesenen
Bezugsteil entfallt, zwar fur die Berechnung des an den Beamten auszuzahlenden Betrages eine Abzugspost dar, sie
mindert aber nicht die zu Unrecht empfangene Leistung, weil die Abfuhr der Lohnsteuer, die der Arbeitgeber an die
Abgabenbehdrde vorzunehmen hat, fiir Rechnung des lohnsteuerpflichtigen Arbeitnehmers erfolgt (VwGH 16.09.2013,
2013/12/0072).

Insoweit der Beschwerdeflhrer der Meinung ist, dass er auf Grund der von der belangten Behdrde auf seine Rechnung
abgefuhrten Lohnsteuer im Zusammenhang mit der urspringlichen Auszahlung des Gehalts und spateren
Rickforderung wegen festgestellter Ubergeniisse zu viel Lohnsteuer entrichtet habe, stiinde es ihm frei, diesen
Umstand gegenuber den Abgabenbehdrden geltend zu machen (vgl. hierzu VwGH 16.09.2013, 2013/12/0072).Insoweit
der Beschwerdefuhrer der Meinung ist, dass er auf Grund der von der belangten Behorde auf seine Rechnung
abgefuhrten Lohnsteuer im Zusammenhang mit der urspringlichen Auszahlung des Gehalts und spateren
Rickforderung wegen festgestellter Ubergeniisse zu viel Lohnsteuer entrichtet habe, stiinde es ihm frei, diesen
Umstand gegenuber den Abgabenbehdrden geltend zu machen vergleiche hierzu VwGH 16.09.2013, 2013/12/0072).

Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den zivilrechtlichen Charakter des Abfihrungsverhéltnisses von
Lohnsteuer auf die Unzuldssigkeit des Verwaltungsrechtswegs zu verweisen (vgl. VWGH 16.09.2013, 2013/12/0072;
23.11.2011,2011/12/0024, unter Verweis auf VfGH 02.10.1996, A7/96-B2844/95). Im Ubrigen ist der Beschwerdefthrer
im Hinblick auf den zivilrechtlichen Charakter des Abfihrungsverhaltnisses von Lohnsteuer auf die Unzuldssigkeit des
Verwaltungsrechtswegs zu verweisen vergleiche VwGH 16.09.2013, 2013/12/0072; 23.11.2011,2011/12/0024, unter
Verweis auf VfGH 02.10.1996, A7/96-B2844/95).

AbschlieBend wird ausgefihrt, dass die vom Beschwerdefihrer thematisierte Weiterleitung nach8 6 Abs. 1 AVG
lediglich eine objektive Pflicht der Behorde darstellt. Es besteht hierauf aber kein subjektives Recht der Partei (vgl.
VwWGH 06.09.2018, Ra 2017/17/0680), zumal die belangte Behdrde konkret sowohl durch den Hinweis auf die
Bestimmung des § 6 AVG im Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides als auch in der zu diesem Spruchpunkt
abgegebenen Begrindung klargestellt hat, dass sie fur bescheidmalige Absprachen Uber steuerrechtliche
Angelegenheiten sachlich unzustandig ist (vgl. hierzu VwGH 18.03.2010, 2009/07/0008). AbschlieBend wird ausgefihrt,
dass die vom Beschwerdeflhrer thematisierte Weiterleitung nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG lediglich eine
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objektive Pflicht der Behdrde darstellt. Es besteht hierauf aber kein subjektives Recht der Partei vergleiche VWGH
06.09.2018, Ra 2017/17/0680), zumal die belangte Behdrde konkret sowohl durch den Hinweis auf die Bestimmung des
Paragraph 6, AVG im Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides als auch in der zu diesem Spruchpunkt
abgegebenen Begrindung klargestellt hat, dass sie fur bescheidmalige Absprachen Uber steuerrechtliche
Angelegenheiten sachlich unzustandig ist vergleiche hierzu VwGH 18.03.2010, 2009/07/0008).

Die belangte Behdrde hat den Antrag des Beschwerdefuhrers im Ergebnis daher zu Recht zurtickgewiesen, weshalb die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.

3.2.5. Hinsichtlich des Umstands, dass der - anwaltlich nicht vertretene - Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde eine
unrichtige Geschaftszahl des gegenstandlichen Bescheides anfuhrte, ist zwar auszufuhren, dass gemalR 8 9 Abs. 1 Z 1
VwGVG Beschwerden an die Verwaltungsgerichte die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides zu enthalten haben
(VWGH 21.09.2023, Ra 2023/22/0095; 22.01.2015,Ra 2014/06/0003).3.2.5. Hinsichtlich des Umstands, dass der -
anwaltlich nicht vertretene - Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde eine unrichtige Geschaftszahl des
gegenstandlichen Bescheides anfiihrte, ist zwar auszufihren, dass gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG
Beschwerden an die Verwaltungsgerichte die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides zu enthalten haben (VWGH
21.09.2023, Ra 2023/22/0095; 22.01.2015, Ra 2014/06/0003).

Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings bereits festgehalten, dass die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides in
der Weise zu erfolgen hat, die es ermoglicht, unter Anwendung der Auslegungsgrundsatze der 88 6 und 7 ABGB den
angefochtenen Bescheid zu erkennen und jede Verwechslung dariber auszuschlieBen; keinesfalls sollte ein
Ubertriebener Formalismus in das Verwaltungsverfahren eingefiihrt werden (vgl. VwGH 21.09.2023, Ra
2023/22/0095).Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings bereits festgehalten, dass die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides in der Weise zu erfolgen hat, die es ermdglicht, unter Anwendung der
Auslegungsgrundsatze der Paragraphen 6 und 7 ABGB den angefochtenen Bescheid zu erkennen und jede
Verwechslung dartber auszuschlieRen; keinesfalls sollte ein Ubertriebener Formalismus in das Verwaltungsverfahren
eingefihrt werden vergleiche VwWGH 21.09.2023, Ra 2023/22/0095).

Da der BeschwerdefUhrer konkret in den Ausfiihrungen seiner Beschwerde auf das (richtige) Datum des im Spruch
angefihrten Bescheides Bezug nahm und sich seine Beschwerde auch inhaltlich ohne Zweifel auf den im Spruch
genannten Bescheid bezog, schadet die Angabe der unrichtigen Geschaftszahl aufgrund der klaren Zuordenbarkeit der
Beschwerde im gegenstandlichen Fall nicht.

3.3.  Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3. angeflihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3. angefihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu prufende Frage der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides und der Rechtsnatur von im Zuge des
Lohnsteuerabzugs entstandenen Forderungen ist angesichts der oben dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs als eindeutig geklart zu betrachten.
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