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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. H6R, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des Mag. G,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 25. Janner 1994, ZI.
0/82-5/1776185/93-1993, betreffend Bemessung des Ruhegenusses, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Bemessung des Ruhegenusses betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der 1945 geborene Beschwerdefiihrer steht als Oberrat i.R. in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Salzburg.

Der angefochtene Bescheid weist folgenden Spruch auf:
"Sie werden von der Salzburger Landesregierung mit Ablauf des 31.1.1994 in den Ruhestand versetzt.

Die Bemessung lhres Ruhegenusses sowie l|hre ruhegenul3fahige Gesamtdienstzeit ist aus beiliegendem
Ruhegenul3bemessungsblatt, das einen Bestandteil dieses Bescheides darstellt, ersichtlich.

Ruhegenul3 (76 % der RuhegenuRbemessungsgrundlage) S 25.868,39
Verminderung des Ruhegenusses - 11 %, mindestens
jedoch 60 % der RuhegenufBbemessungsgrundlage ..... S 20.422,41

Was Ihr Begehren um Abgeltung lhrer Urlaubsanspriche betrifft, so ist dies mangels gesetzlicher Voraussetzungen

zurlickzuweisen.
Rechtsgrundlage:

8 14 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 in Verbindung mit 88 2 Abs. 1 und 6 b des Salzburger
Landesbeamtengesetzes 1987, in der jeweils geltenden Fassung."

Zur Begrindung wird nach Wiedergabe des 8 14 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 (Versetzung des Beamten in den Ruhestand
wegen dauernder Dienstunfahigkeit) auf die im Verfahren eingeholten Gutachten auszugsweise hingewiesen. Laut
Gutachten von Univ.Prof. Dr. W. vom 3. Mai 1993 "liegen keine kdrperlich-neurologischen Gesundheitsstérungen vor.
In psychiatrischer Hinsicht ist der Untersuchte als eine héhergradig abnorme Persénlichkeit zu bezeichnen, wobei in
Ermangelung einer AuBenanamnese die diagnostische Zuweisung schwierig erscheint. Wahrscheinlich liegt eine
sogenannte Borderline-Persdnlichkeitsstorung vor, zu denken ist auch eine zyklothyme Stérung. Jedenfalls besteht ein
hypomanisch dysphorischer Verstimmungszustand mit Beeintrachtigung von Konzentration und Aufmerksamkeit, vor
allem mit einer schweren Beeintrachtigung der Anpassungsfahigkeit und Einordbarkeit in ein Arbeitsteam; er ist
instabil, impulsiv und wenig gesteuert."

Nach dem Gutachten der Landessanitatsdirektion vom 25. Mai 1993 "besteht die Wahrscheinlichkeit, dal3 eine
sogenannte Borderline-Personlichkeitsstérung vorliegt. Bei dieser Persdnlichkeitsstérung fehlt dem Erkrankten jegliche
Krankheitseinsicht. Er fuhlt sich benachteiligt, meint immer, er sei im Recht und die Umwelt habe sich gegen ihn

verschworen. Es zeigen sich antisoziale Zlge."

Nach einem weiteren Gutachten der Landessanitatsdirektion vom 29. November 1993 "handelt es sich
Ubereinstimmend mit den anderen Gutachtern um eine héhergradig abnorme Persénlichkeit, wobei mit an hochster
Wahrscheinlichkeit grenzender Sicherheit zusatzlich noch ein manisch-depressives Kranksein zugrunde liegen durfe."

Nach Wiedergabe des Textes des § 6b des Salzburger Landesbeamtengesetzes 1987 (kurz SLBG 1987) fuhrt die
belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenden Bescheides weiter aus, der beim Amt der belangten
Behdrde eingerichtete Beirat habe im Verfahren gemall 8 6b SLBG 1987 in seiner Sitzung vom 24. November 1993
einstimmig beschlossen, der Dienstbehdrde zu empfehlen, dalR keine sonstigen berucksichtigungswirdigen Grinde

far die Zuerkennung des vollen Ruhegenusses vorlagen.

Die belangte Behorde habe bereits mit Schreiben vom 11. November 1992 den Beschwerdefuhrer ersucht, die von
seinem Arzt Dr. P empfohlene Betreuung durch einen Psychotherapeuten vornehmen zu lassen und ihr Informationen
zukommen zu lassen, wie die voraussichtliche Dauer des Krankenstandes beurteilt werde. Der Amtsarzt habe dem
Beschwerdefihrer ebenfalls eine Psychotherapie empfohlen. Entgegen dieser Empfehlung der Landessanitatsdirektion
vom 25. Mai 1993 habe der Beschwerdefihrer keine Psychotherapie in Anspruch genommen. Daher habe er von sich
aus nicht alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen, um den Eintritt der Dienstunfahigkeit zu verhindern. Das ihm mit
Schreiben vom 22. Dezember 1993 bekanntgegebene zusammenfassende facharztliche Gutachten sowie die Absicht
der Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit habe der Beschwerdefiihrer zur Kenntnis genommen. Zur
Kdrzung gemal § 6b SLBG 1987 habe der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs lediglich ausgefuhrt, dal3
damit kein Anerkenntnis dem Grunde und der Hohe nach verbunden sei; begriindete Einwendungen, z.B. welche
Malinahmen er zur Verhinderung der Dienstunfahigkeit ergriffen habe, habe er nicht vorgebracht.
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Bei der Hohe des dem Beschwerdefihrer zuerkannten Ruhegenusses lagen keine wirtschaftlichen, sozialen oder
sonstigen berucksichtigungswuirdigen Grinde fur die Zuerkennung des Ruhegenusses vor.

Ferner enthalt der angefochtene Bescheid einen Hinweis auf die Ausfihrungen des Amtsarztes auf Grund einer
amtsarztlichen Untersuchung vom 3. Marz 1993, in der der Beschwerdefihrer mehrmals betont habe, daRR er in
"diesem System" nicht mehr arbeiten mochte und woértlich auf die Frage, wo er sich vorstellen kénne zu arbeiten,
geantwortet habe, "Landesrechnungshof jederzeit, woanders kommt gar nicht in Frage". Mit Schreiben vom 17. Marz
1993 sei dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt worden, dal? der Amtsarzt von psychischer Seite eher den Zustand des
"Nicht-Wollens" als des "Nicht-Kénnens" sehe. Den dienstlichen Anforderungen einer Einschulung in der Abteilung 10

hatte der Beschwerdefuhrer durchaus entsprechen kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht
auf fehlerfreie Handhabung des Ermessens gemall § 6b SLBG 1987 bei der Festsetzung der Bemessung des
Ruhegenusses sowie des gesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Einrdumung des Parteiengehors (8 45 Abs. 3 AVG)
verletzt. Auch die geltend gemachte Verletzung von Verfahrensvorschriften bezieht sich ausschliellich auf die
Bemessung des Ruhegenusses. Da eine blof3e Anfechtung der Bemessung des Ruhegenusses - unabhangig von der
RechtmaRigkeit der Ruhestandsversetzung - moglich ist (d.h. insofern Trennbarkeit gegeben ist) und sich die
vorliegende Beschwerde ihrem Inhalt nach nur darauf bezieht, geht der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet des
Anfechtungssantrages, in dem der BeschwerdefUhrer ohne Einschrankung die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides begehrt hat, davon aus, dal? lediglich die Bemessung seines Ruhegenusses Gegenstand seiner Beschwerde
ist.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der vom Beschwerdefliihrer beantragten mundlichen
Verhandlung nach 8 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG erwogen:

Nach 8 2 Abs. 1 des Salzburger Landesbeamtengesetzes 1987, LGBI. Nr. 1 (in der Folge kurz: SLBG 1987), haben auf die
Landesbeamten - soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist - die in der Anlage A angefuhrten, fur das Dienst-
und Besoldungsrecht einschlieBlich des Pensionsrechtes der Bundesbeamten maf3gebenden bundesgesetzlichen
Vorschriften mit der Mal3gabe Anwendung zu finden, dal} an die Stelle der Zustandigkeit der obersten Organe der
Vollziehung des Bundes die Zustandigkeit der Landesregierung tritt.

8 6b SLBG 1987, in der Fassung LGBI. Nr. 103/1993 und LGBI. Nr. 43/1994, lautet wie folgt:
"Die Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965), BGBI. Nr. 340, gelten mit folgenden Abweichungen:
1.

Bei der Berechnung der ruhegenul3fahigen Landesdienstzeit gelten erganzend zu8 6 Abs. 2 PG 1965 jene Zeiten, in
denen der Beamte teilbeschaftigt war, nur in dem Ausmal} als ruhegenul3fahige Landesdienstzeit, das dem Verhaltnis
der herabgesetzten Wochendienstzeit zur Vollarbeitszeit entspricht.

2.

8 7 PG 1965 ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dal3 sich der Ruhegenul3 bei Beamten, die vor Vollendung des 60.
Lebensjahres wegen Dienstunfahigkeit ausscheiden, um 2 v.H. der Ruhegenul3bemessungsgrundlage fur jedes Jahr
vermindert, das dem Beamten zur Vollendung des 60. Lebensjahres fehlt. Dabei werden Bruchteile eines Jahres, wenn
sie mindestens sechs Monate betragen, als ein volles Jahr gerechnet, andernfalls bleiben sie unbericksichtigt. Der
Ruhegenul3 darf jedoch nicht auf weniger als 60 v.H. der Ruhegenul3bemessungsgrundlage herabgesetzt werden. 60
v.H. des jeweiligen Gehaltsansatzes der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, dirfen bei der Berechnung des Ruhegenusses
keinesfalls unterschritten werden. In berucksichtigungswurdigen Fallen (z. B. wenn der Beamte auf die eingetretene
Dienstunfahigkeit keinen EinfluB nehmen konnte oder alle zumutbaren MaBnahmen ergriffen hat, um den Eintritt der
dauernden Dienstunfdhigkeit zu verhindern) wird der Ruhegenuf3 in voller Hohe zuerkannt.

3.
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Im Verfahren Uber die Minderung des Ruhegenusses gemal3 Z. 2 ist ein bei der Dienstbehdrde eingerichteter Beirat zu
horen, der aus je zwei Vertretern des Dienstgebers und der Personalvertretung sowie einem Arzt besteht. ..."

Vorab regt der Beschwerdefihrer an, 8 6b SLBG (in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 103/1993) wegen
Verfassungswidrigkeit beim Verfassungsgerichtshof anzufechten:

Dies deshalb, weil er zum Zeitpunkt der Beschlufl3¢fassung der Novelle durch den Salzburger Landtag (19. Mai 1993)
bereits dienstunfahig gewesen sei und gegen die Verschlechterung seiner Rechtsposition nichts mehr unternehmen
habe konnen. Faktisch flhre der Regelungsinhalt des durch die Novelle 1993 eingefiihrten § 6b leg. cit. zu einer
unsachlichen Rickwirkung.

Diese Auffassung teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht. Abgesehen davon, daRR es nicht auf den Zeitpunkt der
BeschluBfassung im Landtag, sondern auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des 8 6b SLBG 1987 ankommt (hier: gemaf3
Art. Il Abs. 6 der Novelle, LGBI. Nr. 103/1993, war dies der 1. September 1993), hangt die erstmalige Bemessung des
Ruhegenusses vom Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand ab, die im Beschwerdefall nach dem insofern
unbekampft gebliebenen Spruch des angefochtenen Bescheides mit Ablauf des 31. Janner 1994 eingetreten ist. Unter
dem Blickwinkel des Beschwerdefalles hdlt es der Verwaltungsgerichtshof vom Gleichheitssatz (Art. 7 B-VG) her nicht
fir geboten, dal der Landesgesetzgeber im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle bereits anhangige
Ruhestandsverfahren vom Anwendungsbereich des neu geschaffenen 8 6b Z. 2 (Kirzungsregel bei vorzeitiger d.h. vor
dem 60. Lebensjahr erfolgter Ruhestandsversetzung) auszunehmen hat, zumal er in bertcksichtigungswurdigen Fallen
in der neuen Regelung - die freilich im Einzelfall zu prifen sind - die Zuerkennung des Ruhegenusses in voller Héhe
vorsieht. Der Gesetzeswortlaut (einschlielich der beiden angeflihrten Beispiele) schlief3t es nicht von vornherein aus,
dal3 bei der Beurteilung der im letzten Satz des 8 6b Z. 2 leg. cit. genannten Tatbestandsvoraussetzung auch der
Umstand eine Rolle spielen kénnte, dal am 1. September 1993 (Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung) ein
Ruhestandsversetzungsverfahren bereits anhangig war. Die jedenfalls eintretende "Verschlechterung" fur vorzeitige
Ruhestandsversetzungen ab dem 1. September 1993 (Prifung im Einzelfall, ob bertcksichtigungswirdige Grinde
vorliegen, um die Folgen der Kurzung bei vorzeitiger Ruhestandsversetzung zu vermeiden) liegt im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des einfachen Gesetzgebers, der offenkundig durch seine Regelung bestimmten
Erscheinungsformen einer vorzeitigen Ruhestandsversetzung im Sinne der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit den Anreiz nehmen wollte. Aus diesen Griinden sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlaRt,
einen Anfechtungsantrag nach Art. 140 Abs. 1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof gegen § 6b Z. 2 SLBG 1987 bzw. die
Inkrafttretensbestimmung der Novelle, LGBI. Nr. 103/1993, die keine Ubergangsregelung fiir bereits anhingige
Ruhestandsversetzungsverfahren getroffen hat, zu stellen.

Der Beschwerdeflhrer bringt in der Sache im wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe ihr Ermessen bei der
Bemessung des Ruhegenusses gemall § 6b SLBG 1987 fehlerhaft ausgelbt: Sie habe ihm seine Krankheit im Sinne
eines manisch-depressiven Krankseins sowie die hdhergradig abnorme Personlichkeit vorgeworfen; das Verfahren
habe keine Hinweise dafiir erbracht, dal3 er sein Krankheitsbild vorwerfbar verschlechtert habe. Die mangelnde
Kooperativitdt mit der belangten Behorde betreffe ja gerade den Wesensgehalt seiner Krankheit. Eine
RuhegenuBminderung gemaR § 6b SLBG 1987 hatte in Fallen wie Rauchen trotz festgestellter Lungenkrankheit,
vorsatzlicher Alkohol- und Drogenmibrauch oder vorsatzlicher Abbruch von Therapien oder Verhalten gegen
therapeutische Ratschldge von Arzten zu erfolgen. Bei der von ihm festgestellten Persénlichkeitsstruktur stehe es nicht
im Ermessen der belangten Behdrde ein ihr nicht genehmes Verhalten des Beschwerdefiihrers als vorwerfbar

anzusehen.
Dieses Vorbringen ist im Ergebnis berechtigt.

Nach & 6b Z. 2 SLBG 1987 ist der Ruhegenul bei Beamten, die vor dem 60. Lebensjahr aus dem Dienst ausscheiden, in
bestimmten Grenzen zu vermindern. Der volle RuhegenuB ist in berlcksichtigungswirdigen Fallen zuzuerkennen,
wobei ja solche Félle beispielsweise genannt sind, dal3 der Beamte auf die eingetretene Dienstunfahigkeit seinen
EinfluB nehmen konnte ODER alle zumutbaren MaBnahmen ergriffen hat, um den Eintritt der dauernden
Dienstunfahigkeit zu verhindern.

Im Beschwerdefall sind zunachst die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Minderung des Ruhebezuges des
Beschwerdefiihrers gegeben. Die belangte Behdrde verneint jedoch das Vorliegen bertcksichtigungswiirdiger Griinde,
weil



1. der Beirat einstimmig beschlossen habe, "der Dienstbehdrde zu empfehlen, dal3 keine sonstigen
berucksichtigungswuirdigen Griinde fur die Zuerkennung des vollen Ruhegenusses vorliegen”,

2. sie dem Beschwerdeflhrer bereits mit Schreiben vom 11. November 1992 sowie in der Empfehlung des Amtsarztes
vom 25. Mai 1993 eine Psychotherapie vorgeschlagen habe, die der Beschwerdefuhrer jedoch nicht in Anspruch
genommen habe. Daher habe er von sich aus nicht alle zumutbaren MaBnahmen ergriffen, um den Eintritt der
Dienstunfahigkeit zu verhindern,

3. der Beschwerdeflihrer das ihm mit Schreiben vom 22. Dezember 1993 bekanntgegebene zusammenfassende
facharztliche Gutachten und die beabsichtigte Ruhestandsversetzung zur Kenntnis genommen und zur Kirzung
gemall 8 6b SLBG 1987 lediglich ausgefiihrt habe, damit sei kein Anerkenntnis dem Grunde und der Hb6he nach
verbunden. Begriindete Einwendungen wie z.B. welche MalRnahmen er zur Verhinderung seiner Dienstunfahigkeit

ergriffen habe, habe der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht und schlief3lich

4. der im Schreiben vom 17. Mérz 1993 mitgeteilte auf einer AuRerung des Beschwerdefiihrers aus AnlaR einer
Untersuchung gegrindete Eindruck des Amtsarztes bestanden habe, von psychischer Seite bestehe beim

BeschwerdeflUihrer eher der Zustand des "Nicht-Wollens" als des "Nicht-Kénnens".
Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Zu Punkt 1. ist anzumerken, daB die Stellungnahme des Beirates eine Art Entscheidungshilfe fur die Behérde ist. Dem
Hinweis auf einen begrindungslosen Beschlul3 dieses Beirates kann - gleichgultig, ob dieser Beschlul3 ein- oder
mehrstimmig gefal3t worden ist - von vornherein keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommen (in diesem
Sinne auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 94/12/0209). Es erubrigt sich daher auf die vom Beschwerdefuhrer

aufgeworfene Frage betreffend Bekanntgabe der Stellungnahme sowie der Besetzung des Beirates naher einzugehen.

Zu Punkt 2. ist zu bemerken, dal nach den vorgelegten Akten die Stellungnahme des Amtsarztes vom 25. Mai 1993, die
auf dem Gutachten Dris. W sowie einer Ricksprache mit einem anderen Facharzt beruht, teilweise im angefochtenen
Bescheid verwertet, dessen ungeachtet aber dem Beschwerdeflhrer nicht zur Kenntnis gebracht wurde (in dem nach
der Aktenlage allein Gbermittelten Zusammenfassung von Gutachten, die dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom
22. Dezember 1993 zur Kenntnis gebracht wurde, findet sich kein Hinweis zu einer Therapie). Im Ubrigen wird in der
Stellungnahme des Amtsarztes vom 25. Mai 1993 darauf hingewiesen, dal3 als Therapie eine Psychotherapie zu
erwagen sei, jedoch eine Besserung des Krankheitsbildes fraglich sei, da die Psychotherapie mangels
Krankheitseinsicht nicht oder nur unzureichend wahrgenommen werde. Diese vor allem im Zusammenhang mit der
Dienstfahigkeit des Beschwerdeflihrers getroffene Aussage kann die von der belangten Behdrde gezogene
SchluBfolgerung, der Beschwerdefuhrer habe von sich aus nicht alle zumutbaren MaBnahmen ergriffen, um den
Eintritt seiner Dienstunfahigkeit zu verhindern (Umkehrschlul3 aus dem zweiten vom Gesetzgeber angefihrten Beispiel
flr einen berucksichtigungswurdigen Grund in § 6b Z. 2 SLBG 1987) nicht zu tragen, zieht sie doch - wie der
Beschwerdefuhrer zutreffend bemerkt hat - gerade in Zweifel, ob der Beschwerdefuhrer auf Grund der speziellen
Eigenheiten seiner Krankheit (vgl. dazu auch die Zusammenfassung in den oben wiedergegebenen im angefochtenen
Bescheid zitierten Gutachten) die Weigerung, sich einer Psychotherapie zu unterziehen, Uberhaupt zu vertreten hat.
Diese SchluBfolgerung der belangten Behorde kann auch aus diesem Grund nicht auf die in einer frilheren Phase
erfolgte Mitteilung (11. November 1992) der Sinnhaftigkeit einer Psychotherapie gestiitzt werden, ganz abgesehen
davon, dal zu diesem Zeitpunkt das Krankheitsbild des Beschwerdeflhrers nicht hinreichend feststand, sah sich doch
die belangte Behorde in der Folge selbst veranlal3t, weitere Gutachten einzuholen.

Zu Punkt 3. ist darauf hinzuweisen, daB sich das Schreiben der belangten Behdrde vom 22. Dezember 1992 auf
folgenden Satz beschrankt: "Die Pensionierung wegen Dienstunfahigkeit unter Anwendung des § 6b Salzburger
Landesbeamtengesetz 1987 ist fur 31.1.1994 in Aussicht genommen." In Verbindung mit dem unter Punkt 2.
Ausgefuhrten war der Beschwerdeflhrer bei dieser speziellen Lagerung des Falles aber nicht gehalten, jene
Malinahmen vorzubringen, die er zur Verhinderung des Eintrittes der Dienstunfahigkeit ergriffen hat (vgl. auch § 8 Abs.
1 DVG). Bei dem fiur den Beschwerdefihrer gegebenen Verfahrensstand bestand fir ihn jedenfalls keine derartige
Behauptungspflicht.

Was den Punkt 4. betrifft, ist auch dieser Eindruck des Amtsarztes aus AnlaB der im Marz 1993 durchgefihrten
Untersuchung im Licht der oben unter Punkt 2. wiedergegebenen gutachtlichen Stellungnahmen zu bewerten.
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Da bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrensmangel nicht auszuschlieBen ist, dal3 die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG

wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit der gemal3 ihrem Art.
IIl Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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