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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.06.2024, Zahl 1398665006/240910882: Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.06.2024, Zahl 1398665006/240910882:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte nach illegaler Einreise am XXXX 06.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz.Der
Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler Einreise am rémisch 40 06.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und
brachte dabei zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen vor, er habe Indien wegen Grundstuicksstreitigkeiten mit seinem
Nachbarn verlassen mussen. Er sei geschlagen und mit dem Tod bedroht worden; er habe Angst um sein Leben.

Eine Ladung des Beschwerdefiihrers zu einer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist dem
Akt nicht zu entnehmen.

Der Beschwerdefuhrer war vom XXXX 06.2024 bis einschlieBlich XXXX 06.2024 und ist seit XXXX 06.2024 aufrecht
gemeldet.Der Beschwerdeflihrer war vom rémisch 40 06.2024 bis einschlielich rémisch 40 06.2024 und ist seit
rémisch 40 06.2024 aufrecht gemeldet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.06.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm
8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt 1) und gemaf3g 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemali§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gemaR § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Fir die freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3
FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen festgelegt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.06.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemdaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch II.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch Ill.) und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) sowie gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Fur die freiwillige
Ausreise wurde gemdalR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen festgelegt (Spruchpunkt rémisch VI.).
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Begriindend fiihrte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl insbesondere aus, der Beschwerdefihrer sei seit dem
XXXX 06.2024 unbekannten Aufenthaltes und habe dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bis zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung keinen Aufenthaltsort bekannt gegeben. Im zentralen Melderegister scheine zudem keine
aufrechte Wohnsitzmeldung auf. Der Beschwerdefihrer habe offensichtlich kein Interesse an seinem Verfahren und
habe nachweislich auch nicht mehr an dem Verfahren mitgewirkt, indem er in die lllegalitat untergetaucht sei. Er habe
somit freiwillig auf sein Recht auf Parteiengehor verzichtet. Da der mafgebliche Sachverhalt jedoch auch ohne
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs bekannt sei, konne der Bescheid, da alle relevanten Ermittlungen
getatigt worden seien, ohne Einvernahme gelegt werden. An anderer Stelle hielt die belangte Behdrde fest, dass der
Beschwerdefihrer nicht zur Einvernahme erschienen sei, um seine Behauptung weiter zu erldutern.Begrindend
flhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl insbesondere aus, der Beschwerdefuhrer sei seit dem rémisch 40
06.2024 unbekannten Aufenthaltes und habe dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bis zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung keinen Aufenthaltsort bekannt gegeben. Im zentralen Melderegister scheine zudem keine
aufrechte Wohnsitzmeldung auf. Der Beschwerdeflhrer habe offensichtlich kein Interesse an seinem Verfahren und
habe nachweislich auch nicht mehr an dem Verfahren mitgewirkt, indem er in die lllegalitadt untergetaucht sei. Er habe
somit freiwillig auf sein Recht auf Parteiengehor verzichtet. Da der mal3gebliche Sachverhalt jedoch auch ohne
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs bekannt sei, kdnne der Bescheid, da alle relevanten Ermittlungen
getatigt worden seien, ohne Einvernahme gelegt werden. An anderer Stelle hielt die belangte Behérde fest, dass der
Beschwerdefiihrer nicht zur Einvernahme erschienen sei, um seine Behauptung weiter zu erldutern.

Mit Schreiben vom 27.06.2024 ersuchte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die zustandige
Landespolizeidirektion um Ausfolgung des Bescheides samt Beiblattern an den (zu diesem Zeitpunkt wieder aufrecht
gemeldeten) Beschwerdefuhrer.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass er
den Bescheid problemlos erhalten habe, es sei jedoch offenbar nicht einmal eine Einvernahme anberaumt und kein
Versuch gemacht worden, eine Ladung zuzustellen. Es sei daher nicht verstandlich, so rasch einen negativen Bescheid
ohne Einvernahme zu erlassen, anstatt dem Beschwerdeflhrer die Mdoglichkeit zu geben, seine Fluchtgrinde zu
erklaren. Der Bescheid sei mit 24.06.2024 datiert, der Beschwerdefiihrer habe am XXXX 06.2024 seinen Wohnsitz
angemeldet und der nunmehr angefochtene Bescheid sei am 27.06.2024 ausgeschickt worden. Zwischen dem XXXX
06.2024 und dem (gemeint wohl) XXXX 06.2024 liege zudem ein Wochenende und der Beschwerdefihrer habe so rasch
wie moglich die Adressenregistrierung vorgenommen. Er habe ein ernsthaftes Interesse an der Durchfiihrung seines
Asylverfahrens. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und flhrte im
Wesentlichen aus, dass er den Bescheid problemlos erhalten habe, es sei jedoch offenbar nicht einmal eine
Einvernahme anberaumt und kein Versuch gemacht worden, eine Ladung zuzustellen. Es sei daher nicht verstandlich,
so rasch einen negativen Bescheid ohne Einvernahme zu erlassen, anstatt dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit zu
geben, seine Fluchtgrinde zu erkldren. Der Bescheid sei mit 24.06.2024 datiert, der BeschwerdeflUihrer habe am
réomisch 40 06.2024 seinen Wohnsitz angemeldet und der nunmehr angefochtene Bescheid sei am 27.06.2024
ausgeschickt worden. Zwischen dem rémisch 40 06.2024 und dem (gemeint wohl) rémisch 40 06.2024 liege zudem ein
Wochenende und der Beschwerdeflihrer habe so rasch wie méglich die Adressenregistrierung vorgenommen. Er habe
ein ernsthaftes Interesse an der Durchfihrung seines Asylverfahrens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.

Zu A) Zurtckverweisung:

1. Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
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wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter und dritter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen,
wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behérde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter und dritter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen,
wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach &8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Gemal3 § 18 AsylG 2005 hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die
far die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Gber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG 2005 hat die Behoérde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die
zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

GemalR § 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung
dient insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die ndheren
Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschréankung gilt grundsatzlich nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1
Z 23) handelt.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, durch Organe des O6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im
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Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung dient insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute
des Fremden und hat sich nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt grundsatzlich
nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) handelt.

Gemal 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 ist ein Asylwerber vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, soweit er nicht auf
Grund von in seiner Person gelegenen Umstdnden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im
Zulassungsverfahren Uber den Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens
einzuvernehmen. § 24 Abs. 3 AsylG 2005 bleibt davon unberthrt.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005 ist ein
Asylwerber vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen
Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen,
zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den Antrag
entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Paragraph 24, Absatz 3, AsylG
2005 bleibt davon unberthrt.

GemaR§ 24 Abs. 3 AsylG 2005 steht die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und der Asylwerber sich dem Verfahren gemaR3 § 24 Abs. 1 AsylG 2005
entzogen hat.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, AsylG 2005 steht die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder
vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und der Asylwerber sich dem Verfahren gemal3 Paragraph 24, Absatz
eins, AsylG 2005 entzogen hat.

GemaR § 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Verfahren, wenn dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemaR & 13 Abs. 2 BFA-
VG, §88 15 oder 15a weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht
feststellbar ist. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Verfahren,
wenn dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG, Paragraphen 15, oder 15a weder bekannt noch sonst
durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.

2. Der angefochtene Bescheid erweist sich aus folgenden Grinden als mangelhaft:

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den angefochtenen Bescheid erlassen, ohne
eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgrinden, zu seinen
Ruckkehrbefurchtungen, seinen personlichen Verhaltnissen im Herkunftsstaat sowie zu seiner Situation im
Bundesgebiet durchgefuhrt zu haben; der Beschwerdefiihrer wurde gegenstandlich lediglich erstbefragt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stiitzt seine (ganzlich abweisende) Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers letztlich im Wesentlichen darauf, dass der entscheidungsrelevante
Sachverhalt feststehe und der Beschwerdefihrer seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei, offensichtlich
kein Interesse an seinem Verfahren habe und in die lllegalitdt untergetaucht sei. An anderer Stelle hielt die belangte
Behorde fest, dass der Beschwerdeflhrer nicht zur Einvernahme erschienen sei, um seine Behauptung weiter zu
erlautern.

Dem vorliegenden Akt ist nicht zu entnehmen, dass das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl je versucht hatte, den
Beschwerdeflihrer zu einer Einvernahme zu laden. Der Bescheid ist mit 24.06.2024 datiert, (erst) im Anschluss an
diesen findet sich im Akt (erstmalig) ein Auszug des Zentralen Melderegisters vom XXXX 06.2024, der - nach einem
Zeitraum von finf Tagen ohne Meldeadresse - eine seit XXXX 06.2024 aufrechte Meldeadresse des Beschwerdefiihrers
ausweist. Zudem liegt ein (weiterer) Auszug des Zentralen Melderegisters vom 27.06.2024 sowie ein Schreiben des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2024 an die zustandige Landespolizeidirektion, worin um
Ausfolgung des Bescheides vom 24.06.2024 samt Beiblattern an den (zu diesem Zeitpunkt aufrecht gemeldeten)
Beschwerdefiihrer ersucht wird, im Akt ein. Dem vorliegenden Akt ist nicht zu entnehmen, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl je versucht hatte, den Beschwerdefihrer zu einer Einvernahme zu laden. Der Bescheid ist mit
24.06.2024 datiert, (erst) im Anschluss an diesen findet sich im Akt (erstmalig) ein Auszug des Zentralen Melderegisters
vom rémisch 40 06.2024, der - nach einem Zeitraum von finf Tagen ohne Meldeadresse - eine seit romisch 40 06.2024
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aufrechte Meldeadresse des Beschwerdeflhrers ausweist. Zudem liegt ein (weiterer) Auszug des Zentralen
Melderegisters vom 27.06.2024 sowie ein Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2024 an
die zustandige Landespolizeidirektion, worin um Ausfolgung des Bescheides vom 24.06.2024 samt Beiblattern an den
(zu diesem Zeitpunkt aufrecht gemeldeten) Beschwerdeflhrer ersucht wird, im Akt ein.

Der Beschwerdefuhrer wurde lediglich polizeilich erstbefragt, wobei die Erstbefragung insbesondere der Ermittiung
der Identitdt und der Reiseroute des Fremden dient und sich nicht auf die naheren Fluchtgrinde zu beziehen hat,
sondern diese nur in aller Kiirze angegeben und protokolliert werden. Eine ndhere Befragung zu dem diesbezuglichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers fand in der Erstbefragung demnach nicht statt. Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt nicht, dass der Beschwerdefiihrer am 24.06.2024, sohin an dem Tag, welchen der (nunmehr angefochtene)
Bescheid tragt, nicht aufrecht gemeldet war. Dem Akt ldsst sich jedoch bis dahin keinerlei Ermittlungstatigkeit der
belangten Behoérde entnehmen.

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer mit dem in der Erstbefragung erstatteten Vorbringen eine
Geféhrdung seiner Person behauptet hat, hatte die belangte Behérde Schritte zur Ermittlung des Sachverhaltes setzen
mussen, um das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr prifen zu kénnen.

Wie bereits ausgeflhrt, steht die Tatsache, dass ein Asylwerber bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung
im Wesentlichen dann nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Allerdings mangelt es
einer Anwendung dieser Bestimmung an dem Umstand, dass gegenstandlich der entscheidungsrelevante Sachverhalt
nicht feststeht und die Begriindung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, wonach der Beschwerdefiihrer
nicht zur Einvernahme erschienen sei, um seine Behauptung weiter zu erldutern (S. 6 des angefochtenen Bescheides),
mit dem Akteninhalt nicht in Einklang zu bringen ist, zumal zu keinem Zeitpunkt ein Versuch unternommen wurde, den
Beschwerdefiihrer zu einer Einvernahme zu laden. In gegensténdlichem Fall ist vielmehr nicht von einem geklarten
Sachverhalt auszugehen, der die Behorde berechtigt, von einer Einvernahme des Beschwerdefiihrers abzusehen. Wie
bereits ausgefuhrt, steht die Tatsache, dass ein Asylwerber bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung im
Wesentlichen dann nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Allerdings mangelt es
einer Anwendung dieser Bestimmung an dem Umstand, dass gegenstandlich der entscheidungsrelevante Sachverhalt
nicht feststeht und die Begriindung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, wonach der Beschwerdefiihrer
nicht zur Einvernahme erschienen sei, um seine Behauptung weiter zu erldutern Sitzung 6 des angefochtenen
Bescheides), mit dem Akteninhalt nicht in Einklang zu bringen ist, zumal zu keinem Zeitpunkt ein Versuch
unternommen wurde, den Beschwerdefihrer zu einer Einvernahme zu laden. In gegenstandlichem Fall ist vielmehr
nicht von einem geklarten Sachverhalt auszugehen, der die Behérde berechtigt, von einer Einvernahme des
Beschwerdefihrers abzusehen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens sowie eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, da eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8& 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheiten zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Verwaltungsbehorde zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid ist
daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheiten zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Verwaltungsbehorde zuriickzuverweisen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird im fortgesetzten Verfahren den Beschwerdefiihrer einzuvernehmen
und sich (erstmals) ausfuhrlich mit seinen Fluchtgrinden, seinen Rickkehrbeflirchtungen sowie seinen persdnlichen
Verhaéltnissen im Herkunftsstaat und im Bundesgebiet im Wege einer ganzheitlichen Wirdigung auseinanderzusetzen
haben.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig. Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
die Zurtckverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung eines neuen
Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig. Die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und die Zurtckverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zur Erlassung eines neuen Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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