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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde des ] in |, vertreten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 11. November 1992, ZI. 1Ib1-L-1921/6-
1992, betreffend Enteignung nach dem Tiroler Stralengesetz 1989 (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Innsbruck,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte dieses Enteignungsverfahrens sei auf das den selben Beschwerdeflhrer betreffende hg. Erkenntnis
vom 28. Janner 1993, ZI.91/06/0229, verwiesen, mit welchem der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die stralRenrechtliche Bewilligung fir den Ausbau einer Verbindungsstral3e zwischen der A-
StraBe und der B-Stral3e abwies. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde Uber den
Antrag der mitbeteiligten Stadtgemeinde einerseits auf Enteignung der von dem Strallenbauprojekt betroffenen
GrundstUcksteile des Grundstickes Nr. n1 (im Ausmald von 353 m2), welches im Eigentum des Beschwerdeflhrers
steht, und andererseits auf Enteignung von Teilen eines weiteren Grundstlcks eines anderen Eigentimers.
Gleichzeitig wurde in beiden Fallen die Hohe der Entschadigung fiir die Enteignung festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich - soweit er die Enteignung von Grundflachen des Beschwerdeflhrers und die dazu
gehdrende Entschadigung betrifft - die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Hinsichtlich des Ausspruches betreffend die Enteignung wird in der Beschwerde geltend gemacht, dal} dieser
Ausspruch zu unbestimmt sei. DiesbezUlglich wird ausgefihrt, dal3 nach § 70 Abs. 1 lit. c Tiroler Stra3engesetz 1989 der
Enteignungsbescheid die genaue Bezeichnung des Gegenstandes der Enteignung zu enthalten habe und nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der flir die Einleitung des Enteignungsverfahrens erforderliche
Grundeinlésungsplan die Qualitat eines verblcherungsfahigen Teilungsplanes besitzen musse.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer im Ergebnis im Recht. Wenngleich der Beschwerdefihrer nicht
darlegt, worin die Ungenauigkeit des - im Akt einliegenden - Grundeinlésungsplanes im Mal3stab 1:200 liegen sollte, ist
der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Umschreibung der enteigneten Flache tatsachlich unklar, ohne dal3 im
Zusammenhalt zwischen Spruch und Begrindung diese Unklarheit beseitigt wirde.

Die belangte Behorde hat den Gegenstand der Enteignung namlich ohne ausdrickliche Bezugnahme auf den im Akt
einliegenden Grundeinldsungsplan umschrieben und im wesentlichen - unter offenbarer Voraussetzung der Kenntnis
der Ergebnisse des durchgefuhrten Verfahrens - lediglich das AUSMAR des Teils des Grundstlckes des
Beschwerdefiihrers angegeben, der enteignet werden sollte. Eine solche Vorgangsweise mag bei einem unstrittigen
Verfahrensergebnis - insbesondere in Verbindung mit einer exakten Bezugnahme auf einen Grundeinlésungsplan -,
auch im Lichte der hg. Judikatur zur Formulierung des Spruches eines Bescheides durchaus ausreichend sein (vgl. die
bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, zu § 59 AVG, S. 434 ff, wiedergegebene hg.
Rechtsprechung, insbesondere das a.a.O. unter Z. 11 genannte Erkenntnis).

Im vorliegenden Fall jedoch, in dem - worauf in der Beschwerde hingewiesen wird - ein Wertschatzungsgutachten
vorliegt, welches OFFENBAR AUSGEHEND VOM SELBEN GRUNDEINLOSUNGSPLAN, den auch die Behérde dem
Verfahren zugrunde legte, ZU EINEM UM 20 % NIEDRIGEREN FLACHENAUSMAR DER ZU ENTEIGNENDEN FLACHE
KOMMT, ware die belangte Behdérde gehalten gewesen, sowohl im Spruch als auch in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides einerseits prazise die zu enteignende Flache anzugeben und andererseits zu dem
aktenkundigen Widerspruch hinsichtlich der Folgerungen, die aus dem vorgelegten Grundeinldsungsplan gezogen
wurden, Stellung zu nehmen.

Daran andert auch der Umstand nichts, daR auch in der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung das Ausmal
der zu enteignenden Flache mit 353 m2 angegeben wird. Die Behorde ist somit offensichtlich nicht dem im
Wertschatzungsgutachten VId3-1209/113-1992 zugrundegelegten Annahmen gefolgt (in diesem Gutachten wird die
Beanspruchungsflache hinsichtlich des Beschwerdefiihrers mit 284 m2 angenommen und auch detailiert hinsichtlich
von sechs Teilflachen angegeben). GemaR § 60 AVG haben die Verwaltungsbehdrden jedoch in der Begrindung des
Bescheides die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen (und die darauf gestiitzte Beurteilung der
Rechtsfrage) klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (vgl. die bei Hauer-Leukauf, a.a.0., 449 ff, wiedergegebene hg.
Judikatur). Dieser Verpflichtung ist die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht nachgekommen; diese
Mangelhaftigkeit fhrt im vorliegenden Fall auch dazu, daR der unklare Spruch des Bescheides nicht im Zusammenhalt
mit der Begrindung als ausreichend prazisiert angesehen werden kann. Unklar bleibt, aufgrund welcher
Planunterlagen die Enteignung erfolgt und woraus sich die angegebenen 353 m2 errechnen. Dem Beschwerdefiihrer
ist in diesem Zusammenhang auch insoweit Recht zu geben, daR die Formulierung, daR "DIFFERENZBETRAGE" binnen
zwei Monaten "NACH BEKANNTGABE DES VERMESSUNGSERGEBNISSES" von der Stral3enverwaltung zu bezahlen seien,
ebenfalls eine Unklarheit hinsichtlich des Bescheidwillens bezlglich des Umfangs der Enteignung erkennen lassen. Die
belangte Behérde hat daher Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen. Da somit der Ausspruch Uber die Enteignung aufgrund der vorliegenden Beschwerde
aufzuheben ist, wird auch dem Ausspruch Uber die Festsetzung der Entschadigung die rechtliche Grundlage entzogen.
Ungeachtet der nach 8 74 Abs. 1 Tiroler StraBengesetz 1989, LGBI. Nr. 13/1989, gegebenen sukzessiven Zustandigkeit
der ordentlichen Gerichte hinsichtlich der Frage der HOHE der Entschidigung war daher der angefochtene Bescheid
zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zu viel verzeichneten Stempelaufwand.
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