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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 868 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des Dr. H in Graz,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 2. Marz
1995, ZI. A 17 - K11.252/1993 - 4, betreffend Zurlckweisung eines Baubewilligungsansuchens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Beschwerdevorbringen und dem vorgelegten, angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender, insofern
unstrittiger Sachverhalt:

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid vom 29. April 1988 der Baubehorde erster Instanz unter anderem der
Ausbau des Dachgeschosses eines Hauses in Graz unter Vorschreibung von Auflagen bewilligt, darunter, je
Wohneinheit einen RauchfanganschluB herzustellen und einen geeigneten Zugang zu den Rauchfangen im
Einvernehmen mit dem Rauchfangkehrermeister herzustellen. Aufgrund der Endbeschau erging gemaR 8§ 69 der
Steiermarkischen Bauordnung (BO) der Bescheid vom 6. Mai 1991, in welchem unter anderem in den Punkten 1., 5.
und 6. aufgetragen wurde, die fehlenden Rauchfanganschlisse in den Wohnungen herzustellen und fir die nordliche
und sudliche Rauchfanggruppe eine Aufstiegmaoglichkeit zu den Rauchfangkdpfen sowie ein Kehrpodest zu errichten.

Mit Antrag vom 17. Marz 1994 beantragte der Beschwerdefiihrer "gemal § 57/1/c" BO, "eine Bauveranderung insofern
zu bewilligen, als bescheidmaRig ausgesprochen werde, dal eine Bauveranderung gegenlUber der bewilligten
Baumalinahme dahingehend bewilligt werde, als zum Ausbau des Dachgeschosses des Hauses N-Gasse 59 die
Herstellung eines Rauchfanganschlusses je Wohneinheit sowie die Herstellung eines Zuganges mittels einer
Aufstiegsmoglichkeit sowie dem Kehrpodest nicht vorgeschrieben werde" (zitiert nach dem Vorbringen in der
Beschwerde). In diesem Antrag "auf Plananderung dahingehend, als die Auflagen 1.), 5.) und 6.) des Bescheides vom
6.5.1991 behoben werden" sollen, brachte der Beschwerdefuhrer vor, dal "aus Versehen gegen den seinerzeitigen
Bescheid kein Rechtsmittel erhoben" worden sei.
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Die Baubehorde erster Instanz wies mit Bescheid vom 5. September 1994 den Antrag zurlick, weil es sich dabei um
einen Antrag auf Abanderung eines bereits rechtskraftigen Bescheides handle (§ 68 AVG).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er vorbrachte, die Behorde erster Instanz vertrete zu Unrecht
die Auffassung, dal3 sein Antrag "eine Abanderung des Bescheides vom 6.5.1991" darstelle, sich auch aus seinem
Begehren auf "Plandnderung" nicht entnehmen lieRe, daR er eine nachtrigliche Anderung des Bescheides vom 6. Mai
1991 gemall 8 68 "BO" begehre, der gegenstandliche Antrag darauf abziele, "eine Bauveranderung gegenuber der
urspringlichen Baubewilligung zu erreichen" und die Behorde erster Instanz daher verpflichtet gewesen ware, Uber
den Antrag meritorisch zu entscheiden. Beantragt wurde, die belangte Behdrde wolle den erstinstanzlichen Bescheid
"dahingehend abadndern, als die Bewilligung zur Ausfihrung des Bauvorhabens entsprechend dem Sachverhalt aus

dem Bescheid vom 29.4.1988 insoweit erteilt wird, dald von den "besonderen Auflagen":

a)

Zur Herstellung je eines Rauchfanganschlusses pro Wohneinheit sowie

b)

einen geeigneten Zugang zu den Rauchfangen zu schaffen sowie ein Kehrpodest zu errichten
abgesehen wird".

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
wurde nach Darstellung des Inhaltes der Berufung ausgefihrt, da der Beschwerdeflhrer habe schon in seinem
Antrag vom 17. Mdrz 1994 eingerdumt, dal} "aus Versehen gegen den seinerzeitigen Bescheid kein Rechtsmittel
erhoben" worden sei. Auch der Berufungsantrag lasse keinen Zweifel daran, dal3 Antragsgegenstand die begehrte
Abdnderung eines unbestritten in Rechtskraft erwachsenen Bescheides derart sei, dal3 zwei Auflagen, ohne die der
seinerzeitige Bauvorhaben gar nicht bewilligungsfahig gewesen waren, entfallen sollten. Die erstinstanzliche Behérde
habe somit keineswegs falschlich die Auffassung vertreten, dall der Antrag ein solcher auf Abanderung eines
rechtskraftigen Bescheides sei. Daran vermége auch der Umstand nichts zu andern, dal8 der Antrag auf 8 52a BO
gestutzt worden sei und entgegen dem zweifelsfrei auf Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides gerichteten
Inhalt nach Ansicht des Beschwerdefihrers "als Antrag auf Bauveranderung gemal3 8 57/1/c BO" umzudeuten gewesen
ware, weil es im Gegenstand nicht auf den Antragswortlaut ankomme, sondern, dal} dessen Stattgebung auf eine
Abdnderung oder Behebung eines formell rechtskraftig gewordenen Bescheides hinauslaufen wirde (verwiesen auf
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Im Gegenstandsfall handle es sich somit daher nicht um die Einbringung
eines Bauansuchens "Uber eine andere Variante zu einem bereits bewilligten Bauvorhaben", sondern um den Versuch,
ein mit Bescheid vom "6.5.1991" rechtskraftig bewilligtes "und nur unter Festsetzung der nunmehr zum Entfall
beantragten auflagenbewilligungsfahiges und in der Zwischenzeit konsumiertes Bauvorhaben betreffend jener Punkte
abzuandern, die nicht bewilligungsgemald hergestellt worden sind und somit der begehrten Benutzungsbewilligung
entgegenstehen". Da gegentber dem Zeitpunkt "der seinerzeitigen Entscheidung" weder in der Rechts- noch in der
Sachlage eine maRgebende Anderung eingetreten sei, liege Identitit der Sache vor, sodaR einer neuen
Sachentscheidung die Rechtskraft des fruher in derselben Angelegenheit ergangenen Bescheides entgegenstehe
(Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Das im Gegenstandsfall rechtskraftig bewilligte Bauvorhaben stelle einschlieBlich der nach Rechtskraft dieser
Entscheidung bekampften Auflagen ein unteilbares Ganzes dar, welches aufgrund der zwingenden Bestimmungen der
Steiermarkischen Bauordnung ohne die Rauchfanganschlisse in den Wohnungen und die Schaffung einer
Kehrméglichkeit nicht bewilligungsfahig gewesen wére. Das Ansuchen um Anderung der in einem rechtskraftigen
Bescheid zur Herstellung der Bewilligungsfahigkeit des Antragsgegenstandes festgesetzten Auflage sei somit ein
Begehren um nachtragliche Anderung desselben im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG, welchem das ProzeRhindernis der
rechtskraftig entschiedenen Sache entgegenstehe, weshalb das Begehren zutreffend zurickgewiesen worden sei
(wurde unter Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ndher ausgefuhrt).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dald durch den angefochtenen Bescheid die
Bestimmungen des § 68 AVG sowie der §8 57 und 58 BO insofern zu seinem Nachteil verletzt worden seien, als sein
Bauansuchen vom 17. Marz 1994 nicht materiell rechtlich behandelt, sondern zurtickgewiesen worden sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG ist ein Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG (die hier nicht
vorliegen) die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht den den AnlaB zu einer Verfligung gemal’ den Abs. 2 bis
4 findet (was hier unbestritten ebenfalls nicht der Fall ist). Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann, wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet,
wegen "res judicata" zurlickzuweisen. Die Rechtskraft eines Bescheides erfaf3t jedoch nicht eine danach eingetretene
(mal3gebliche) Sachverhaltsanderung. Einer neuen Sachentscheidung steht die Rechtskraft eines friiher in der gleichen
Angelegenheit ergangenen Bescheides gemaR 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den far die
Entscheidung maRgebenden Umstidnden eine Anderung eingetreten ist. In diesem Zusammenhang ist der Begriff
"Identitat der Sache" in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus zu beurteilen (siehe dazu
ausfuhrlicher die in Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, in E 13ff zu 8 68 Abs. 1

AVG wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes uva.).

Das Vorbringen in der Beschwerde, die Beurteilung der belangten Behodrde sei unzutreffend, weil gerade die
Bestimmungen der 88 57f BO dem Bauwerber die Mdglichkeit gaben, auch nach Fertigstellung eines Bauwerkes die
Abdnderung des Bauvorhabens durch nachtragliche Baubewilligung zu erreichen, vermag dem Beschwerdefihrer in
dieser allgemeinen Form vorliegendenfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen: Der BeschwerdefUhrer zieht die
Ausfuhrungen der belangten Behdérde nicht in Zweifel, wonach er bei unveranderter Sach- und Rechtslage nicht etwa
ein Bauansuchen "Uber eine andere Variante zu einem bereits bewilligten Bauvorhaben" eingebracht, sondern "die
Bewilligung zur Ausfihrung des Bauvorhabens entsprechend dem Sachverhalt aus dem Bescheid vom 29.4.1988 in der
Weise angestrebt hatte, dald von den zwei bereits ndher angefiihrten Vorschreibungen abgesehen" werde. Damit ist
der Beurteilung der belangten Behorde beizutreten, dal? das Bestreben des Beschwerdeflhrers in Wahrheit darauf
gerichtet ist, bei unveranderte Sach- und Rechtslage das Projekt, das lediglich mit Auflagen bewilligt wurde, nun
abermals, aber ohne diese beiden Auflagen bewilligen zu lassen, mit anderen Worten, sich dieser beiden
rechtskraftigen Vorschreibungen zu entledigen. Der BeschwerdefUhrer vermag jedenfalls nicht aufzuzeigen, daB die
fur die Beachtung der Rechtskraft im Sinne des 8§ 68 Abs. 1 AVG malRgebende Identitdt der Sache von der belangten
Behorde zu Unrecht bejaht wurde. Davon ausgehend, war die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Bestatigung
der zurtckweisenden erstinstanzlichen Entscheidung rechtens.

Da somit bereits die Beschwerdeausfihrungen erkennen lassen, dal3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren - und ohne dal dem
Beschwerdefiihrer weitere Kosten entstiinden - als unbegriindet abzuweisen.
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